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Rodicovska odpovednost

Porus$eni rodicovské odpovédnosti jednim z rodict nelze bez dalsiho pricist rodi¢i druhému a
odavodnit jim kraceni naroku na ndhradu ujmy podle § 2918 o. z. Samotna skutec¢nost, ze rodiCovska
odpovédnost nalezi obéma rodi¢uim neznamena, ze nasledky poruseni povinnosti jednim z nich
automaticky ponese i rodi¢ druhy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2248/2020-67 ze dne 26.10.2021)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné: J. K., narozené XY, bytem XY, zastoupené JUDr. M.S.,
advokéatkou se sidlem P., proti Zalované Generali Ceska pojistovna a. s., se sidlem P., o zaplaceni 750
000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 78/2018, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, €. j. 18 Co
344/2019-50, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 18 Co
344/2019-50, se v Casti vyroku I, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba co
do castky 367 200 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této castky od 24. 4. 2018 do
zaplaceni zamitd, méni tak, ze se rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 1 ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 30 C
78/2018-26, v uvedeném rozsahu potvrzuje. Dovolani zalobkyné proti vyrokim II a III rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 18 Co 344/2019-50, se odmita.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 30 C 78/2018-26, vyhovél zalobé v
casti, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni Castky 734 400 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl
zalobu v ¢asti, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni castky 15 600 K¢ s prislusenstvim (vyrok II), a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni (vyroky III a IV). Soud prvniho stupné zjistil nasledujici skutkovy
stav. Zalobkyné Zila do roku 2016 v byté v XY se svym synem AAAAA (pseudonym), narozenym XY, a
jeho otcem L. S., narozenym XY. Zhruba rok pied $kodni udalosti Zila v byté se synem sama. Dne 16.
7.2017 ridil L. S. star$i automobil tovarni znacky XY, registra¢ni znacky XY, ve kterém s nim jel i
jeho v té dobé sedmilety syn. Z nezji$ténych pric¢in doslo k nehodé, pri niZ oba nésledkim svych
zranéni podlehli. Provoz osobniho vozidla byl pro pripad odpovédnosti za skodu z provozu pojiStén u
zalované. Podle odtivodnéni usneseni, jimZ bylo odloZeno trestni fizeni proti L. S. star§imu z divodu
jeho umrti, prejel ridi¢ se svym vozidlem z nezjisténych divodl vlevo mimo vozovku, kde predni ¢asti
vozidla narazil v plné rychlosti do vzrostlého stromu. Ridi¢ vozidla byl v dobé smrti ovlivnén
pervitinem, ktery si musel aplikovat pred jizdou, a nezletily AAAAA nebyl pfi jizdé pripoutan
bezpeénostnimi pésy. Policie Ceské republiky pri¢inu dopravni nehody neobjasnila. Pouze uvedla, Ze
existuje nékolik moznych pricin, a to unik tlaku v pneumatice, nebo vypadnuti pravého kulového
cepu, anebo skutecnost, ze vozidlo ridil usmrceny ridi¢ pod vlivem pervitinu. Vztah zalobkyné k
synovi byl standardni, o syna prikladné pecovala. V den dopravni nehody policisté Zalobkyni na
schodech domu sdélili, Ze jeji syn se svym otcem zemtel pti dopravni nehodé. Zalobkyné se zhroutila,
byla v nemocnicni péci a po navratu byla tlumena léky, nebyla schopna ani vstat a chodit do prace, v
byté si udélala oltar, po byté vylepila fotografie syna, vSude byly plySové hracky a svicky. Po néjaké
dobé se z bytu odstéhovala, protoze ji pripominal syna. Po pravni strance posoudil soud prvniho
stupné véc podle § 2957 a § 2959 zdkona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,o0. z.“) ve
spojeni s § 6 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1 zdkona 168/1999 Sbh. Vysi nemajetkové tjmy stanovil dle
judikatury jako dvacetipétindsobek prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty
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zameéstnancu v narodnim hospodérstvi za rok 2017. NavySeni zakladni ¢éstky o dalsi pétinasobek
oduvodnil predevsim nizkym vékem syna zalobkyné a intenzivnim vztahem mezi rodi¢em a ditétem.
Soud prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 2918 o. z. (pomérné snizeni nahrady Gjmy
pro spolutcast na vzniku Gjmy na strané poskozeného). Nezletilému AAAAA nelze pricitat jeho
nepripoutani bezpe¢nostnimi pasy. Kraceni pojistného plnéni neodivodiiuje ani poruseni povinnosti
otcem ditéte, nebot Zalobkyné je sekundarni obéti, na nehodovém dé&ji se nepodilela a nemohla
ovlivnit ani jeho prubéh.

2. K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 18 Co
344/2019-50, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I tak, ze se zaloba co do
castky 367 200 K¢ s prislusenstvim zamitd, jinak ho v tomto vyroku potvrdil (vyrok I) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyroky II az IV). VySel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné. Ztotoznil se s jeho zavéry ohledné vyse stanoveného odskodnéni a nemoznosti pricitat
jakékoliv zavinéni nezletilému. Doplnil, Ze zdklad ndroku vychazi z ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a)
zékona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zptisobenou provozem vozidla. Nérok
Zalobkyné ale na rozdil od soudu prvniho stupneé kratil o 50 % s odkazem na § 2918 0. z. a na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3552/2014 s oduvodnénim, zZe zalobkyni i ridi¢i vozidla v
dobé dopravni nehody svédcila rodi¢ovska odpovédnost ve smyslu § 858 o. z., byt nad nezletilym v
daném okamziku vykonaval dozor pouze otec. Tato péce v daném pripadé nebyla ze strany rodicu
dostate¢nd, nebot nezletily nebyl pripoutdn bezpec¢nostnimi pasy, coz fatalnim zplsobem prispélo ke
vzniku Ujmy, kterou zalobkyné (matka a nositelka rodicovské odpovédnosti) nyni pozaduje odSkodnit.
Otec nezletilého (a ridi¢ vozidla) proto zdsadnim zpusobem zanedbal dohled nad nezletilym. Pri
uplatnéném naroku na nahradu Gjmy druhého z rodi¢li proto nelze toto poruseni rodicovské
odpovédnosti nevzit na zretel. Nad ramec vySe uvedeného Ize dodat, Ze Zalobkyné védéla, ze otec
bézné pozival pervitin a opijel se. Z téchto duvodu se s nim rozesla. Ani proto nelze pritakat jejimu
tvrzeni, ze byla pouhou sekundarni (a ndhodnou) obéti dopravni nehody.

3. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu casti vyroku I, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné, a vyroku II a III napadla Zalobkyné dovolanim, jehoZ pripustnost spatfuje v tom, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyla reSena. Jako dovolaci duvod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci, které
spatruje v tom, ze odvolaci soud rozhodl o jeji spoluviné v situaci, kdy neporusila zddnou konkrétni
povinnost a ani nemohla jakkoli prubéh skodového déje predpokladat, ovlivnit nebo mu zabranit.
Namita, ze judikatura aplikovana odvolacim soudem na posuzovany pripad vibec nedopada. Naopak
za zcela spravné a bezvadné povaZuje rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dovolatelka s L. S. star$im
nezila, ale nezletilého AAAAA, svéreného do jeji péce, vétsinou jednou za 14 dni, predavala otci,
kterému styk ani péce o syna nebyly opatrovnickym soudem omezeny nebo zakazany, a bylo jeji
povinnosti styku otce se synem nebranit (§ 889 o. z.). Dovolatelka predala otci nezletilého AAAAA v
sobotu 15. 7. 2017 réno a od té doby nebyla ani s nim, ani s jeho otcem v kontaktu. Byli pouze
domluveni, Ze syna v nedéli vecCer vrati, coz se jiz nestalo. Dovolatelka je presvédcena, Ze jeji mozna
spoluodpovédnost by byla dana tehdy, pokud by dité svérila otci, u kterého by mohla jednoznacné
rozpoznat, ze je pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, anebo by vidéla otce s ditétem
nasedat do automobilu bez détské sedacky. Nic takového se ale nestalo a ani neprokézalo.
Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil a potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné.

4. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zakona 296/2017 Sb.), dale jen
,0.8. T.°

5. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, radné
zastoupenou advokatem podle § 241 odst. 1 o. s. ., a proto se zabyval jeho pripustnosti.
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6. Dovolani smérujici proti rozhodnuti o ndhradé nakladt rizeni neni pripustné vzhledem k
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.

7. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni pravni otazky (v dovolani sice vyslovné
neformulované, avsak z jeho obsahu dovoditelné), zda Ize pricist poruseni rodicovské povinnosti
jednim z rodic¢t rodi¢i druhému a v dasledku toho kratit rozsah nahrazované Gjmy zptusobené
usmrcenim ditéte z davodu spolupodileni se na jejim vzniku podle § 2918 o. z., kterd dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena. Dovolani je divodné.

8. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. 1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal a dovolatelka ani Zzadné nenamitala.

9. Podle § 858 o. z. rodicovska odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti rodicu, kterd spocivaji v péci
o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni
mista jeho bydliSté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika,
jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit jen
soud.

10. Podle § 865 odst. 1 o. z. rodiCovska odpovédnost nélezi stejné obéma rodicim. M4 ji kazdy rodic,
ledaze ji byl zbaven.

11.V § 858 0. z. je vymezen pojem rodicovské odpovédnosti tak, Ze vedle péce o zdravi ditéte
zahrnuje i péci o jeho vSestranny télesny, rozumovy, mravni i citovy vyvoj. Zakon pojem rodi¢ovské
odpovédnosti tedy chape Siroce tak, aby zahrnovala zajisténi vSech nejen zékladnich, ale se zretelem
na harmonicky vyvoj ditéte i dalSich vyznamnych potieb. Pri vykonu uvedenych povinnosti jsou
rodiCe povinni disledné chranit zajmy ditéte, ridit jeho jednéni a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primérenych vychovnych prostredku tak, aby nebyla
dotc¢ena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1293/2018).

12. Podle § 6 zakona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zpusobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
ucinném ke dni dopravni nehody, pojiSténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu, ktera
odpovida za $kodu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé (odst. 1). Nestanovi-
li tento zékon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle
obc¢anského zékoniku poskozenému mimo jiné zpusobenou Gjmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo
usmrcenim (odst. 2 pism. a/).

13. Podle § 9 odst. 1 zdkona 168/1999 Sb. poskozeny ma pravo uplatnit sviij narok na plnéni podle §
6 u prislusného pojistitele.

14. Citovana ustanoveni zakladaji poskozenému vuci pojistiteli Skidce primy narok na pojistné
plnéni, jehoz rozsah se ridi ustanovenimi obcanského zakoniku o nahradé Gjmy.

15. Podle § 2918 o. z. vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost $kiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym zplsobem, Skoda se nedéli.

16. Vzhledem k dikci § 2918 o. z. je pri posouzeni zakladu naroku rovnéz treba zkoumat i otdzku
spoluticasti poskozeného na vzniku Gjmy. Jde-li o pomérné snizeni povinnosti $kudce nahradit $kodu,
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vznikla-li nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, vychazi nova
uprava i pres rozdily ve formulaci § 2918 o. z. a § 441 zakona 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném k 31.
12. 2013 (dale jen ,0bc¢. zak.“) z obdobnych principu od$kodnéni, a lze tak i nadale primérené
vychazet z dosavadni judikatury. Dosavadni pravni Uprava § 441 ob¢. zék. uzivala nepresny vyraz
spoluzavinéni poskozeného, coz navozovalo dojem, Ze nedopada na pripady objektivni odpovédnosti,
popripadé na okolnosti nezavinéné zpusobené poskozenym. Nejvyssi soud ale opakované potvrdil, ze
pouziti daného ustanoveni je univerzalni a ma Sirsi dopad (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002; Hréadek Jiti, komentar k § 2918, in: Svestka Jifi, Dvorak Jan,
Fiala Josef aj. Obc¢ansky zakonik: Komentar, Svazek VI, Wolters Kluwer, 2014, dostupné téz v
systému ASPI.). Nova pravni uprava hovori priléhavéji o okolnostech, které se pricitaji poskozenému.
Je tedy dnes treba hovorit spiSe o spoluzplsobeni si ijmy poskozenym ¢i o jeho spolutcasti na Skodni
udalosti nebo na vzniku ujmy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu nebo ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo
2216/2019).

17.1 za soucasné pravni Upravy tedy plati, ze v rozsahu, v jakém se sdm posSkozeny podilel na
zpusobeni $kody (4jmy), neni dana odpovédnost toho, kdo za Skodu odpovida, a chybi pak jeden ze
zékladnich predpokladu odpovédnosti za $kodu, a to pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a
protipravnim jedndnim $kiidce. Ujma totiZ nemusi byt pouze vysledkem jednani $kiidce, nybrz mize
byt vyvolana i samotnym poskozenym; v takovém pripadé poskozeny pomérné nebo zcela nese Gjmu
vzniklou okolnostmi na jeho strané. Jde o urceni vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného a
skudce, pricemz se vychazi z miry ucasti kazdého z nich a zvazuji se veskeré priciny, které vedly k
Ujmé, a jak u skidce, tak i u poskozeného lze brat v uvahu jen takové jednani, jez bylo alespon
jednou z pri¢in vzniku Gjmy. Na strané poskozeného se pak zvazuji veSkeré priciny. Existence a
forma zavinéni (amysl, nedbalost) neni zpravidla pro konstatovani spoluti¢asti podstatna - muze ale
mit vliv na urceni rozsahu spoluicasti poskozeného na vzniku Gjmy. Zavinéni dokonce muze
absentovat, pricemz nemusi jit ani o poruseni pravni povinnosti; ve smyslu zasady casum sentit
dominus poskozeny nese i nasledky nahody, kterd jej postihla (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale
jen ,Soubor”, C 2593, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009,
Soubor C 10425, nebo ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3807/2014). Kone¢na tvaha o tom, nakolik
se na zpusobeni Skody podilel sim poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese $kodu sam, odvisi vzdy od
okolnosti konkrétniho pripadu po porovnani vsech shora uvedenych hledisek (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007, Soubor C 7228, nebo rozsudek ze
dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1063/2017).

18. V posuzovaném pripadé zalozil odvolaci soud své castecné zamitavé rozhodnuti na zavéru, ze
otec pri jizdé automobilem nepripoutal svého syna, nezletilého AAAAA, ¢imz porusil svou
rodicovskou odpovédnost ve smyslu § 858 o. z. JelikoZ v inkriminovanou dobu nélezela rodicovska
odpovednost i dovolatelce (matce), byt v daném okamziku nad nezletilym vykonaval fakticky dohled
jeho otec (ridi¢ vozidla), kratil s odkazem na § 2918 o. z. a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 3552/2014 jeji narok na ndhradu nemajetkové ujmy o 50 %. S odvolacim soudem Ize souhlasit,
7e L. S. starsi porusil svou rodi¢ovskou odpovédnost (zejména povinnost dohledu nad nezletilym),
kdyz pri jizdé automobilem svého syna nepripoutal bezpecnostnimi pasy do autosedacky, coz
podstatnym zpusobem prispélo k fatdlnimu nasledku spocivajicimu v jeho umrti. Nespravny je ale
jeho zavér, Ze toto poruseni pravni povinnosti 1ze pri¢ist dovolatelce, ktera se v projednavané véci
jako druhotna obét domaha nahrady nemajetkové ujmy za usmrceni syna podle § 2959 o. z., a
oduvodnit jim kraceni jejiho naroku. Dovolatelce nutno prisvédcit, ze méla povinnost umoznit styk
otce s nezletilym AAAAA a podle skutkovych zjisténi, jejichz spravnost nepodléha dovolacimu
prezkumu (§ 241a odst. 1 o. s. t.), neméla diivod se domnivat nebo predpokladat, ze L. S. starsi
porusi tak fatalnim zplisobem svou rodicovskou odpovédnost. Dovolatelka se zadnym zpusobem
nepodilela na vzniku Gjmy, a proto neni v projednavaném pripadé prostor pro aplikaci § 2918 o. z.,
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jak nespravné ucinil odvolaci soud. Priléhavy nebyl ani jeho poukaz na védomost dovolatelky o
uzivani pervitinu a poZivani alkoholu L. S. star$im jiz proto, Ze v rizeni se neprokézalo, Ze by rizeni
vozidla pod vlivem pervitinu bylo pri¢inou dopravni nehody. Nebylo-li zjiSténo, Ze si tjmu privodil
sam usmrceny syn (zanedbéni péce ze strany otce spocivajici v nepripoutani nezletilého syna
bezpecCnostnim pasem neni okolnosti na strané syna podle § 2918 o. z.), neni opodstatnéné nahradu
snizovat.

19. Prisvédcit 1ze dovolatelce i v tom, ze odvolaci soud nespravné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3552/2014. V tomto pripadé se zdravotni pojisStovna domahala po otci nahrady
nékladl vynaloZenych v ramci systému verejného zdravotniho pojisténi na léceni ditéte v situaci, kdy
ujmu na jeho zdravi zavinil tento rodi¢ porusenim povinnosti nalezitého dohledu nad ditétem. Jedna
se proto o zcela skutkové i pravné odliSny pripad, a proto zavéry uvedeného rozhodnuti na
posuzovanou véc nedopadaji. Z vyse uvedeného vyplyva, ze poruseni rodicovské odpovédnosti jednim
z rodi¢l nelze bez dalsiho pri¢ist rodici druhému a odavodnit jim kraceni nadroku na nahradu Gjmy
podle § 2918 o. z. Samotna skutec¢nost, Ze rodiCovska odpovédnost nélezi obéma rodiclim, totiz
neznamena, ze nasledky poruseni povinnosti jednim z nich automaticky ponese i rodi¢ druhy.
Zalovana je tudiZ povinna nahradit dovolatelce vzniklou (ijmu v celém rozsahu.

20. Protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze o véci je mozné rozhodnout [§ 243d pism. b) o. s.
r.], zménil dovolaci soud napadené rozhodnuti v ménicim vyroku o platebni povinnosti zalované v
Castce 367 200 K¢ s urokem z prodleni tak, ze v tomto rozsahu se rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzuje.
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