4.11.2024
ID: 118772

Rodicovska odpovednost

Nejmirnéjsim prostredkem zdsahu do rodicovské odpovédnosti v zajmu ditéte, ktery ma nesankcni
povahu, je pojimano pozastaveni (sistace) vykonu rodicovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim
podle ustanoveni § 869 odst. 1 0.z. V historickém i nyngjs$im pojeti byly a jsou divodem k tomuto
zasahu vzdy zavazné objektivni prekazky branici rodic¢i ve vykonu rodicovskych povinnosti a prav.
Duvodem pro pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim (§ 869 o0.z.) muze
byt trvald dusevni porucha (plné svépravného) rodice, i kdyz nevyzaduje dlouhodobou hospitalizaci
rodiCe ve zdravotnickém zarizeni. V takovém pripadé - vyzaduje-li to soucasné zajem ditéte - soud
muze pozastavit vykon rodicovské odpovédnosti rodi¢e v celém rozsahu nebo jen v rozsahu
nékterych jejich slozek (pripadné jen nékterych pravnich jednani), v zavislosti na tom, v jaké mire
neni rodi¢ schopen (neni zpusobily) z divodu dusevni poruchy rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat.
V odiivodnénych pripadech soud muze rodici, jemuz byl (lhostejno v jakém rozsahu) pozastaven
vykon rodi¢ovské odpovédnosti, urcit soudnim rozhodnutim styk s ditétem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 24 Cdo 1557/2024-652 ze dne 7.8.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci péce o nezletilého AAAAA (pseudonym), zastoupeného
opatrovnikem statutdrnim méstem Usti nad Labem, se sidlem magistratu v U.n.L., syna rodi¢t A. M.,
zastoupené opatrovnikem JUDr. J.H., advokatem se sidlem v U.n.L., zastoupeného JUDr. V.C.,
advokatem se sidlem v U.n.L., o ipravu poméri nezletilého a o pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti matky, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Nc 35/2019, o
dovolani otce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. listopadu 2023 &.j. 96 Co
175/2023-612, tak, ze rozsudek krajského soudu se ve vyroku II., kterym bylo rozhodnuto o
rodicovské odpovédnosti matky, a ve vyroku III. o nékladech rizeni zruSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu ¥izeni.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24.5.2023 ¢&,j. 16 Nc 35/2019-568 svétil
nezletilého do péce otce (vyrok I.), matce ulozil povinnost platit pravidelné vyzivné a zaplatit dluh na
vyzivném k rukdm otce (vyroky II. a II1.), rozhodl, Ze ,rodicovska odpovédnost matky k nezletilému
se pozastavuje v plném rozsahu” (vyrok IV.), zastavil rizeni o udéleni zmocnéni (vyrok V.), rozhodl
nékladech rizeni ucastnikl a statu a o odméné znalkyné a opatrovnika matky (vyroky VI. az IX.) a
vyslovil predbéznou vykonatelnost rozsudku (vyrok X.). Na zakladé vysledku provedeného
dokazovani (zejména zavéra znaleckého posudku PhDr. Pavly Cimlerové, zprav opatrovnika
nezletilého, zéznamu komunikace s rodici, vyslechu rodi¢u) dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
je v zajmu nezletilého, aby byl svéren do péce otce, protoze ma lepsi osobnostni predpoklady i
materialni podminky a rodinné zazemi a ,je evidentni, Ze nezletily ma u otce zajisStén bezpecny
domov i potfebnou péc¢i“. Z komunikace rodic¢u i zprav opatrovnika nezletilého je zrejmé, ze ,matka
neni psychicky v normé*, priCemz matcino zjevné odmitani dalsiho znaleckého zkoumani (jiz
ustanovenym znalcem MUDr. Filipovskym z oboru psychiatrie) ,vede soud k uvaze, ze i sama matka
si je védoma svych pripadnych diagndz, a proto diirazné odmita toto dokazovani, od kterého soud
upustil pravé na zékladé této uvahy”. Je sice nepochybné, Ze nezletily potiebuje pro sviij psychicky



vyvoj vztahy s obéma rodici, ovéem musi jit o ,zdravé vztahy“. V prubéhu rizeni bylo matce
nabidnuto nékolik moznosti, kterymi by mohlo dojit k narovnéni vztaht (asistovany styk, mediace,
styky za ucasti otce nebo styk prostrednictvim videohovoru), ale vSechny pokusy prestaly byt
postupné realizovany pro chovani matky nebo k nim viibec nedoslo. Je proto na matce, aby
prehodnotila svij postoj a vyhledala odbornou pomoc, kterou vSak odmita; jinak by v jeji péci mohlo
byt ohrozeno zdravi a Zivot nezletilého. Teprve po kladném posunu v psychickém stavu matky bude
mozné znovu navazat kontakt matky s nezletilym. Pri rozhodovani o rodicovské odpovédnosti matky
soud prvniho stupné prihlédl ke skutecnosti, Ze ,ve vykonu rodicovské odpovédnosti matce brani jeji
psychicky stav, coz je evidentné zavazna okolnost tak, jak to predpoklada ustanoveni § 869 odst. 1
0.z.“. Déle v této souvislosti akcentoval, ze ,matka jiz delSi dobu svou rodi¢ovskou odpovédnost
zneuziva k prosazovani svych alternativnich postoju a k odporu proti otci, diky jejimu (odmitavému)
pristupu k ockovani je otec, ktery ma fakticky ve vychové nezletilého, nucen dité déavat do soukromé
materské Skoly a je zde obava i do budoucna, ze by musel byt nezletily vyClenén z aktivit jako jsou
Skolky Ci skoly v prirodé, tabory a ostatni kolektivni akce, kterych se déti bézné ucastni”. S ohledem
na matc¢in negativni postoj, pripadné vzdor, Ize ocekavat problémy i v souvislosti s nastupem ditéte
do skolskych zarizeni v budoucnu Ci v potrebé zajisténi 1ékarské péce o nezletilého. Z uvedenych
davodu soud prvniho stupné ,rodi¢ovskou odpovédnost matky v souladu s § 869 odst. 1 o. z.
pozastavil v plném rozsahu, a to ovSem nikoliv jako sankci vi¢i matce, ale jako ochranu zajmu
ditéte”, pricemz ,doba trvani tohoto omezeni bude zaviset na chovani a jednani matky".

2. K odvolani matky Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9.11.2023 ¢.j. 96 Co
175/2023-612 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1., II., III. a X., jimiz bylo
rozhodnuto o svéreni nezletilého do péce otce, o vyzivném matky a predbézné vykonatelnosti
rozsudku (vyrok I.), ve vyroku IV. zménil tento rozsudek tak, Ze ,navrh otce na pozastaveni
rodiCovské odpovédnosti se zamita“ (vyrok II), a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupni
(vyrok III.). Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, Ze nezletily se fakticky nachazi v péci otce, nebot
matka péci o nezletilého prestala postupné zvladat. V prubéhu rizeni byl opakované predbézné
upravovan styk matky s nezletilym, ale veskeré styky, véetné videohovoru byly matkou mareny, resp.
béhem nich prenasela na nezletilého své negativni emoce vuci otci. Jednani matky vyustilo az ke
zruSeni i styku prostrednictvim videohovora nebo telefonu. Nezletily i oba rodice byli vySetfeni PhDr.
Cimlerovou, ustanovenou znalkyni z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace
détské psychologie, a z jejich zavéra vyplyva, Ze otec je emocionalné stabilni, zatimco matka
vykazuje znamky psychické nevyrovnanosti a na nezletilého prenasi své emociondlni rozlady, Gzkosti
a hnévivé postoje vuci otci. Proto byl soudem prvniho stupné ustanoven znalec z oboru psychiatrie,
aby vySetril matku, ale k tomuto nedoslo, nebot matka odmitla toto vySetreni absolvovat. Nasledné
odmitla asistované styky s nezletilym i spolec¢na jednani s otcem pred opatrovnikem. Matka béhem
celého rizeni slovné napadala otce, zaméstnankyné OSPOD, rozhodujici soudkyni i znalkyni, ktera
rodice vySetrila, a byla pro své jednani trestné stihana. Vychéazeje z uvedenych okolnosti se odvolaci
soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze svéreni nezletilého do péce otce je v zajmu
nezletilého, nebot otec vykazuje lepsi osobnostni i prijmové predpoklady pro vychovu nezletilého, a
také aby otec mohl vyrizovat zalezitosti nezletilého bez obstrukci matky. Nezletily ma v otcové
domadcnosti zajistény vSechny potreby a ma zde svij vlastni pokoj. Matka sice nebyla vySetrena
znalcem z oboru psychiatrie, ale jeji vyjadrovani a chovani svédci o tom, Ze neni zcela psychicky v
poradku, coz muze omezovat jeji schopnost péce o nezletilého a je na ni, aby si nejprve usporadala
své zivotni pomeéry a skytala zaruky radné péce o dité. V rizeni se nepodarilo provérit ani jeji
soucasné bytové podminky, nebot matka s zddnym organem ani soudem nespolupracuje. Matka ke
dni rozhodnuti odvolaciho soudu neprojevovala zdjem ani o kontakt s nezletilym, ¢imz sama oslabuje
vztah nezletilého k ni. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud po zvazeni vSech
okolnosti neshledal duvody pro ,pozastaveni rodicovské odpovédnosti matky”. Takové rozhodnuti -
jak zduraznil - je velmi zavaznym zasahem do rodi¢ovskych prav rodice a mélo by byt vyuzivano
vyjimecné. Podle nazoru odvolaciho soudu ,nebylo shleddno, Ze by matce ve vykonu rodi¢ovské



odpovédnosti branily néjaké zavazné okolnosti, a Ze by takové rozhodnuti bylo v zajmu nezletilého”,
a ,ani nebylo shledéno, ze by matka svou rodicovskou odpovédnost zneuzivala“, nebo ze by , matc¢ino
chovani a jednéani vici nezletilému bylo az natolik zdvadové, ze by vyuziti uvedeného institutu
vyzadovalo“. Matka se sice vuci nezletilému ,nechovala zcela korektné”, ale jeji vypady smérovaly
predevsim vici otci. Ani jeji alternativni postoje nemohou byt duvodem pro ,pozastaveni rodicovské
odpovédnosti”. Matka nevyuzivd moznosti kontaktu s nezletilym, nesnazi se tento kontakt upravit, a
proto v soucasné dobé ani nemuze nezletilého svym chovanim ohrozovat. V zdjmu nezletilého naopak
bude, aby se do budoucna jeho vztah s matkou obnovil a nasledné prohloubil, aby mél nezletily
alespon moznost poznat oba svoje rodice, jejich rodiny a jejich zivotni pohledy. Takovy zajem vSak
musi mit i matka, ktera se musi zdrzet nevhodného vyjadrovani a chovani pred nezletilym. Je na
matce, aby si tyto skutecnosti uvédomila, nebot ,, pokud by ve svém jednani nadale pokracovala, je
mozné o jeji rodicovské odpoveédnosti znovu rozhodnout a pripadné ji pozastavit nebo omezit”.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do vyroku II., kterym bylo rozhodnuto o rodi¢ovské
odpovédnosti matky) podal otec dovolani. Vytkl odvolacimu soudu, Ze radné nezkoumal, zda
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti matky vyzaduje zajem nezletilého a soucasné se jedna o
priméreny zasah do prava na rodinny zivot. Tim se odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
napr. v rozsudcich sp. zn. 21 Cdo 2742/2013, sp. zn. 21 Cdo 2432/2017 nebo sp. zn. 21 Cdo
5036/2017. Podle nazoru dovolatele nelze opomijet vSechna v mezitimni dobé vydana predbézna
opatreni, jez vedla de facto k totdlnimu zdkazu styku matky s nezletilym, pricemz tato ultimatni
opatreni posvétil i odvolaci soud. Presto vSak navrh otce na ,omezeni“ rodicovské odpovédnosti
zamitl, a to na zakladé velmi stru¢ného, nesrozumitelného, neprezkoumatelného rozhodnuti, resp.
oduvodnéni, ve kterém neuvedl, které dukazy vyhodnotil jinak a pro¢. Odvolaci soud neprovedl
jediny dukaz svédcicich o jeho zavérech. Toto je zdvazné pochybeni odvolaciho soudu, kdy zjistény
skutkovy stav je ve zcela extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim. Otec ma (stejné jako soud
prvniho stupné) za to, Ze matce brani zavazné okolnosti ve vykonu rodicovské odpovédnosti, a to je
jeji zcela zjevné Spatny a neutéSeny dusevni stav, resp. dusevni porucha. Jeji Spatny dusevni stav byl
prokazan nejen provedenymi dukazy, ale i znaleckym posudkem, odbornym vyjadrenim k posudku,
nybrz i samotnym jedndnim a chovanim matky jak v tomto rizeni, tak i mimo né&j. Vyhotoveni
psychiatrického posudku vSak matka vlastni vinou zmarila, coz podle minéni dovolatele ,,musi byt
kladeno k tizi matky” v tom smyslu, ze v takovém pripadé, jestlize tomu nasvédcuji i dalsi primé ci
nepiimé dukazy, muze soud i bez znaleckého posudku rozhodnout o tom, ze $patny dusevni stav
jednoho z rodi¢t znemoziuje tomuto rodici vykon rodi¢ovské odpovédnosti. Odvolaci soud ve svych
tvahdach zcela prehlizi, Ze otec bude muset kviili kazdému jednotlivému rozhodnuti davat navrhy na
nahrazeni projevu ville matky a bude ho to stat nemalé penize a ¢as, ktery jemu a nezletilému nikdo
nevrati. Odvolaci soud zcela pomiji i to, Zze matka na vyzivném nic neplati, a z okolnosti, Ze matka
nevyuziva kontaktu s nezletilym ,absurdné” dovozuje, Ze ,pokud se matka o styk nezajima, tak ji
nemusi pozastavovat rodicovskou odpovédnost”. Odvolaci soud pritom nedokdazal plnohodnotné
vyvodit mozné dusledky chovani matky tak, aby byl chranén zéjem nezletilého. I kdyZ se matka s
nezletilym o kontakty nesnazi a nemize ho primo ovliviiovat, mize vSak v ramci vykonu své
rodicovské odpovédnosti neprimo ovliviovat jeho zivot (pri rozhodovani o péci o zdravi, télesny,
citovy, mravni a rozumovy vyvoj, zajiStovani vychovy a vzdélani). Zde je podle nazoru dovolatele
opravdu nelogické, aby rodic, ktery svou pozici dlouhodobé zanedbava a neplni, plnohodnotné
rozhodoval o nezletilém, kterého nezna. Z uvedenych divodu otec navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV.
potvrzuje.

4. Matka navrhla, aby dovolani otce bylo zamitnuto, popripadé odmitnuto, nebot k tomu, aby bylo
vyhovéno pozadavku otce na ,pozastaveni” rodiCovské odpovédnosti matky, ,realné divod neni”.



I11. Pripustnost dovolani

5. Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu - déle jen
,0.8.I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Uc¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.t., se nejprve
zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

6. Dovolédnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0.s.1".).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

8. V projednavané véci zavisi rozsudek odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyreseni pravni otazky
podminek (predpoklad{l) pro moznost pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti podle ustanoveni
§ 869 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,0.2.“) u rodice, jehoz nepriznivy dusevni stav nebyl (nemohl byt) prezkouman znalcem z oboru
psychiatrie z davodu nespoluprace rodice s timto znalcem. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka
dosud nebyla v ustélené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovolani otce je podle ustanoveni § 237 o.s.T". pripustné.

IV. Divodnost dovolani

9. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

10. Rodicovska odpovédnost je ze své podstaty ochranny institut, nebot dité po dlouhou dobu neni
schopno samo obstaravat své zalezitosti a realizovat své zajmy. Rodicovskou odpovédnost vykonavaji
rodiCe zplisobem a v mire odpovidajici stupni vyvoje ditéte (srov. § 880 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,0.z.“). Povinnosti a prava vyplyvajici z
rodicovské odpovédnosti jsou rodi¢e povinni vykonavat v zajmu ditéte (§ 875 odst. 1 0.z.). Rodi¢ovska
odpovédnost nalezi stejné obéma rodi¢um. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven (§ 865 odst. 1 0.z.).

11. Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodic¢u, kterad spocivaji v péci o dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista
jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanikd, jakmile
dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti muze zménit jen soud (§ 858
0.z.). Pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti nebo zplsobu ¢i rozsahu,
v jakém ji rodice maji vykonavat, jsou urcujici zajmy ditéte (§ 866 o.z.).

12. Podle ustanoveni § 869 odst. 1 0.z. bréani-li rodici ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti
zavazna okolnost a lze-li se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditéte treba, muze soud
rozhodnout, Ze se vykon rodicovské odpovédnosti tohoto rodice pozastavuje.

13. Podle ustanoveni § 870 o.z. nevykonava-li rodic svoji rodicovskou odpovédnost radné a vyzaduje-
li to zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou odpoveédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven
stanovi rozsah tohoto omezeni.
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14. Podle ustanoveni § 871 odst. 1 0.z. zneuziva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji
vykon, anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbdavd, soud jej
jeho rodicovské odpovédnosti zbavi.

15. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon rozliSuje nékolik druhl opatreni, v nichz soud muze
(pripadné musi) zasahnout do rodicovské odpovédnosti rodice, jestlize to vyzaduje zdjem nezletilého
ditéte. Jednotliva opatreni se li$i svoji povahou a intenzitou v zavislosti na tom, z jakych divodu na
strané rodice je zasah soudu do rodicovské odpovédnosti realizovan. Podle toho, zda tyto davody
maji objektivni nebo subjektivni charakter (uvazovano z hlediska zavinéni rodice), je tfeba rozliSovat
opatreni nesankeni (preventivni) povahy a opatreni, ktera maji jak preventivni, tak sankcni povahu. Z
logiky véci plyne, ze objektivni divody, které nespocivaji na zavinéni rodice, zpravidla budou
znamenat prijeti (mirnéjsich) nesankC¢nich opatreni, zatimco subjektivni divody budou naopak
smérovat k prijeti prisnéjsich opatreni, ktera maji povahu preventivni i sankéni. Z hlediska
zévaznosti dusledkua zésahu je rozliSovano, zda soudem prijaté opatreni odebira rodici (zcela nebo
castecneé) nositelstvi rodicovské odpovédnosti, anebo (zcela nebo z¢asti) pouze jeji vykon. Pritom
plati, Ze je-li rozhodnutim soudu dotCen pouze vykon rodicovské odpovédnosti, neni tim dotéena
samotna rodicovska odpovédnost (jeji nositelstvi). Opacné vsak, je-li dotcena samotna rodicovska
mezi rodi¢em a ditétem tedy budou logicky vniména opatreni, jimiz je dotCen pouze vykon
rodicovské odpovédnosti, oproti opatrenim, jimiz je dotCena rodicovska odpovédnost samotna.

16. S ohledem na uvedend kritéria je pak zfejma hierarchie prostredki soudni ochrany blaha ditéte
odstupnovana podle intenzity ohrozeni chranéného zdjmu od nejmirnéjsiho opatreni v podobé
zvlastnich opatreni pri vychove ditéte podle ustanoveni § 924 az 926 o.z. (kdy jesté nedochazi k
zasahu do rodicovské odpovédnosti) pres pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, omezeni
vykonu rodicovské odpovédnosti, omezeni samotné rodicovské odpovédnosti az po nejprisnéjsi
opatreni v podobé zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2023 sp. zn. 24 Cdo 3883/2022 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2019 sp. zn. 24 Cdo
3460/2018). Pouziti odpovidajiciho opatreni zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu. Pti vybéru
nejvhodnéjsiho opatreni je soud povinen prihlizet jednak k nejlepSimu zajmu ditéte (srov. § 866 o.z.),
ktery musi byt prednim hlediskem pri rozhodovéani (k nejlepsimu zajmu ditéte srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnény pod ¢. 102 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2012), a jednak je povinen vzit v ivahu princip
minimalizace zdsahu do prava na rodinny zivot tak, aby rodinné poméry ditéte byly prijatym
opatrenim naruseny co nejméne (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2012 sp.
zn. 30 Cdo 1686/2011, nebo téz rozsudek ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12.7.2001,
stiznost ¢. 25702/94, bod 178).

17. Jak vyplyva se shora podaného vykladu, jako nejmirnéjsi prostredek zasahu do rodicovské
odpovédnosti v zajmu ditéte, ktery ma nesankéni povahu, je pojimano pozastaveni (sistace) vykonu
rodicovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim podle ustanoveni § 869 odst. 1 0.z. Dovolaci soud
pritom zdlraznuje, Ze v souvislosti s timto opatrenim je vzdy terminologicky uvazovano o
»pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti“, nikoli o ,pozastaveni rodicovské odpoveédnosti“, jak v
odavodnéni svych rozhodnuti nepresné uvadéji soudy obou stupnu. V historickém i nynéj$im pojeti
byly a jsou duvodem k tomuto zasahu vzdy zavazné objektivni prekazky branici rodi¢i ve vykonu
rodicovskych povinnosti a prav. V jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023 sp. zn.
24 Cdo 3883/2022 dovolaci soud zaujal stanovisko, ze divodem pro pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti soudnim rozhodnutim (§ 869 0.z.) muze byt trvala dusevni porucha (plné svépravného)
rodice, i kdyz nevyzaduje dlouhodobou hospitalizaci rodice ve zdravotnickém zarizeni. V takovém
pripadé - vyzaduje-li to souCasné zajem ditéte - soud mize pozastavit vykon rodicovské odpovédnosti
rodiCe v celém rozsahu nebo jen v rozsahu nékterych jejich slozek (pripadné jen nékterych pravnich



jednéni), v zavislosti na tom, v jaké mire neni rodi¢ schopen (neni zpusobily) z duvodu dusevni
poruchy rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat. V odavodnénych pripadech soud mize rodici, jemuz
byl (lhostejno v jakém rozsahu) pozastaven vykon rodicovské odpovédnosti, urcit soudnim
rozhodnutim styk s ditétem (k tomu srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2023 sp. zn.
24 Cdo 697/2023).

18. Kromé toho je zde treba zminit, Ze nesankcni povaha pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti, které je zalozeno na objektivnich divodech branicich rodi¢i ve vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, je zdliraznéna tim, Ze rodi¢i je zachovano nositelstvi rodicovské odpovédnosti (pasivni
slozka rodicovské odpovédnosti), pozastaven je mu (v odpovidajicim rozsahu) pouze jeji vykon, tedy
aktivni slozka rodicovské odpovédnosti; zachovani pasivni slozky rodicovské odpovédnosti dotceného
rodiCe se pritom projevuje zejména tou skutecnosti, ze rodi¢i zustava pravo na informace o ditéti.
Jestlize tedy soud pozastavi vykon rodi¢ovské odpovédnosti u jednoho rodi¢e, znamena to, Ze tento
rodiC je i nadale formdalné nositelem (celé) rodicovské odpovédnosti, ale povinnosti a prava z ni
vyplyvajici (v pozastaveném rozsahu) nemuze vykonavat. Vykon téchto povinnosti a prav se pak
koncentruje v osobé druhého rodice, jehoz osobu i jeho pomeéry by proto soud mél rovnéz vzit v
uvahu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2018 sp. zn. 30 Cdo 412/2018).

19. V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu - mimo jiné - zjiSténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a §
242 odst. 3 véty prvni o.s.T. - nepodléhd), ze rodiCe po narozeni nezletilého zpocatku zili ve spolecné
domaécnosti, matka vSak péci o nezletilého postupné prestala v disledku svého nepriznivého
dusevniho stavu zvladat, a od zari 2019 po opusténi spolecné domacnosti fakticky prevzal péci o
nezletilého otec, ktery v téze dobé podal u soudu rovnéz navrh na svéreni nezletilého do své vylucné
péce. V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné byla zpocatku predbéznym opatrenim upravena
stridava péce obou rodi¢l po tydnu, ktera se vSak neosvédcila pro nezadouci chovani matky.
Postupné se neosvédcil ani jakykoli kratsi samostatny styk matky s nezletilym, nasledné ani
asistovany styk, ktery matka postupné odmitla, stejné tak jako spole¢na jednani s otcem pred
opatrovnikem. Proto byl novym predbéznym opatrenim omezen styk matky s nezletilym pouze na
neprimou formu videohovort nebo telefonu. I tyto styky vSak byly matkou mareny, respektive béhem
nich prenasela na nezletilého své negativni emoce vuci otci. Jednani matky nakonec vyustilo ke
zruSeni i tohoto neprimého styku a ke svéreni nezletilého do vyluéné péce otce. V prubéhu celého
Iizeni je pritom zrejma snaha soudu i prislusnych organu socialné-pravni ochrany déti, aby styk
nezletilého s matkou zustal zachovan, a v tomto sméru patricné spolupracoval i otec nezletilého.
Matka od pocatku také diurazné odmitala povinna oc¢kovéni nezletilého z divodu moznych
nezadoucich reakci uvedenych v pribalovém letdku, nesouhlasila s nastupem nezletilého do
predskolniho zarizeni i s potrebou zajisténi 1ékarské péce, podéavala nezletilému pouze
vegetarianskou stravu.

20. Ze zavéru znaleckého posudku PhDr. Pavly Cimlerové (znalkyné z oboru Skolstvi a kultura,
odvétvi psychologie, specializace détska psychologie) ze dne 28.10.2020 se podava, ze otec je
emocionalné stabilni, jeho vychovné schopnosti 1ze vnimat jako velmi dobré a nenarusené a
nezletilému je schopen zajistit klidné, emocné stabilni a predevsim predvidatelné vychovné
prostredi. Zatimco matka vykazuje znamky psychické nevyrovnanosti, ma obtize se zvladanim vlastni
emotivity, je u ni patrna urcitd impulsivni reaktivita spojenda s verbalni nezdrzenlivosti, vCetné
uzivani vulgarismu, a jeji vychovné predpoklady a schopnosti se proto jevi jako snizené.
Nejzasadnéjsim rizikem na strané matky je skuteCnost, Ze na nezletilého prenasi své emocionalni
rozlady, uzkosti a hnévivé postoje vici otci, coz ma vliv na celkovou psychickou stabilitu nezletilého.
Riziko lze spatrovat i v alternativnich pristupech matky v oblasti stravovani a ockovani. Zavérem
znalkyné uvedla, Ze by bylo vhodné doporucit matce dlouhodobéjsi psychoterapeuticky program
event. I psychoterapeuticky pobyt, a dala v ivahu doplnit stavajici znalecky posudek posudkem



znalce z oboru psychiatrie.

21. Vzhledem k tomuto doporuceni znalkyné byl soudem prvniho stupné ustanoven znalec z oboru
psychiatrie, aby vySetril matku; k tomuto ale nedoslo, nebot matka dtirazné odmitla toto vySetreni
absolvovat. Stejné tak odmitla jakoukoli psychoterapeutickou pomoc k lepsimu zvladani projevu své
psychické nestability, na sviij psychicky stav nema zadny nahled. Matka béhem celého rizeni slovné
(velmi vulgarnimi, hrubymi a dehonestujicimi vyroky, at jiz istné, formou SMS nebo emailovych
zprav v dennich i nocnich hodinach) napadala otce, zaméstnankyné OSPOD, rozhodujici soudkyni i
znalkyni PhDr. Cimlerovou, a byla pro své jednani i trestné stihdna. VyZivné na nezletilého matka
nehradi a ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu matka jiz nékolik mésict neprojevila zajem o kontakt s
nezletilym.

22. Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud dovolanim napadenym vyrokem II. rozsudku rozhodl
(na rozdil od soudu prvniho stupné) tak, ze navrh otce na pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti matky zamitl. Oproti soudu prvniho stupné ,neshledal, ze by matce ve vykonu
rodicovské odpovédnosti branily néjaké zavazné okolnosti, a ze by takové rozhodnuti bylo v zajmu
nezletilého”, ani ,neshledal, Ze by matka svou rodicovskou odpovédnost zneuzivala“, nebo ze by
,matcino chovani a jednéni vuci nezletilému (vCetné jejich alternativnich postojii) bylo az natolik
zéavadové, ze by vyuziti uvedeného institutu vyzadovalo“. Pripustil sice, Ze matka se vici nezletilému
»nechovala zcela korektné” a je na ni, aby si uvédomila, ze se ,musi zdrzet nevhodného vyjadrovani a
chovéani pred nezletilym*, ovSem - jak déle zduraznil - ,jeji vypady smérovaly predevsim vuci otci”.
Soucasné prihlédl k tomu, Ze ,matka nevyuziva moznosti kontaktu s nezletilym, nesnazi se tento
kontakt upravit”, z ¢ehoz dovozoval, Ze ,v soucasné dobé proto ani nemuze nezletilého svym
chovanim ohrozovat”.

23. Uvedenou tvahu odvolaciho soudu vsak nelze s ohledem na okolnosti daného pripadu povazovat
za spravnou a uplnou. Odvolaci soud v ramci svych Gvah o mozném zésahu do rodi¢ovské
odpovédnosti matky predevsim opomiji, Ze - jak ostatné sam zminuje v jiné ¢asti oduvodnéni
napadeného rozsudku - ,matka sice nebyla vySetrena znalcem z oboru psychiatrie, ale jeji
vyjadrovani a chovani svédci o tom, Ze neni zcela psychicky v poradku, coz muze omezovat jeji
schopnost péce o nezletilého”. Tento tisudek odvolaciho soudu ostatné koresponduje i s vyjadrenim
soudu prvniho stupneé o tom, zZe ,matka neni psychicky v normé, ¢imz jsou jeji vychovné predpoklady
vyrazné snizené”. V tomto smyslu se jednoznacné vyjadrila i znalkyné PhDr. Cimlerova, ackoli - jak
zduraznila - urCeni psychiatrické diagndzy neni v jeji kompetenci. Znalkyné poukazuje predevsim na
psychickou nevyrovnanost matky, ktera ma obtize se zvladédnim vlastni emotivity, nezdrzenlivé
pritom uziva vulgarismy a na nezletilého prendasi své emociondlni rozlady, tzkosti a hnévivé postoje
vuci otci, coz ma vliv na celkovou psychickou stabilitu nezletilého. Popsané (zévadné) chovani
vyplynulo i z neprimérenych reakci samotné matky v pribéhu rizeni, které se zcela vymykaji dobrym
mravim. Koneéné nelze pfehlédnout, Ze v prib&hu rizeni byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31.3.2023 ¢.j. 16 Nc 35/2019-457 ustanoven matce opatrovnik z duvodu, Ze ,matka
neni schopna pro svij dusevni stav (nikoli jen po prechodnou dobu) samostatné jednat pred soudem”
(§ 29 0.s.1.). Zastoupeni matky timto opatrovnikem doposud trva.

24. Za tohoto stavu je ziejmé, ze pro primérené nastaveni prostredku soudni ochrany zajmu
nezletilého, tak aby plné odpovidaly nepriznivému duSevnimu stavu a chovani matky, je potrebny
znalecky posudek z oboru psychiatrie, ktery by osvétlil, v jakych slozkach rodicovské odpoveédnosti
matka selhava a kdy (v jakych situacich) je treba nezletilého chranit. Okolnost, Ze matka odmitla
vySetreni jiz ustanovenym znalcem z oboru psychiatrie, ovSem neznamend, ze by soud nemohl do
rodicovské odpovédnosti matky v zdjmu ochrany nezletilého preventivné zasahnout, jestlize z
vysledki provedeného dokazovéani (i bez odpovidajicich zavéru znalce z oboru psychiatrie) vyplyva,
Ze dusevni stav matky je nepriznivy a negativné ovliviiuje vykon jeji rodic¢ovské odpovédnosti ve
vztahu k nezletilému. Nemoznost vySetreni matky znalcem z divodu jeji nespoluprace ma vsak za



nasledek, Ze v souc¢asné dobé neni ndalezité odborné objasnéno, jaké slozky rodicovské odpovédnosti
je matka schopna vykonavat, aniz by svym nekontrolovanym jednanim ohrozila predevsim priznivy
dusevni a mravni vyvoj nezletilého. Nelze pritom prehlédnout i negativni postoje matky k
predskolnimu vzdélavani nezletilého a k zajisténi potrebné 1ékarské péce, a ze za rizikové pro
nezletilého znalkyné oznacila i alternativni pristupy matky v oblasti stravovani a o¢kovani. S ohledem
na zavaznost vySe popsanych projevi nepriznivého dusevniho stavu matky, které vyplyvaji z
dosavadniho dokazovéani, je proto v daném pripadé v zajmu ochrany nezletilého zapotrebi soudnim
opatrenim (prozatim) preventivné zasdhnout do vSech slozek rodicovské odpovédnosti matky ve
vztahu k nezletilému.

25. K dosazeni legitimniho cile, jimz je ochrana nezletilého ve vySe popsané kvalité, v posuzovaném
pripadé podle nazoru dovolaciho soudu prozatim postacuje nejmirnéjsi opatreni ve formé
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti matky podle ustanoveni § 869 odst. 1 0.z., a to v celém
rozsahu (tj. v rozsahu vSech slozek rodi¢ovské odpovédnosti uvedenych v ustanoveni § 858 0.z.), jak
k tomu dospél i soud prvniho stupné. Toto opatreni ve smyslu vySe zminéné ustalené judikatury
dovolaciho soudu nejlépe odpovida povaze prekazky (nepriznivy dusSevni stav matky), v disledku niz
matka ve vykonu rodicovské odpovédnosti k nezletilému selhava. Timto nesankénim opatrenim - jak
bylo uvedeno vyse - neni zasazeno samotné nositelstvi rodiCovské odpovédnosti matky (pozastaven
je pouze jeji vykon) a matka méa zachovano pravo na informace o nezletilém. Po dobu tohoto opatreni
bude v zajmu nezletilého vykon rodi¢ovské odpovédnosti soustredén do rukou otce, ktery
dlouhodobé o nezletilého radné pecuje a zajistuje veskeré jeho potreby.

26. Na této potrebé vytvorit v soucasné dobé nezbytny pravni ramec ochrany nezletilého nic neméni,
Ze (jak ve prospéch svych uvah uvedl odvolaci soud) matka v dobé rozhodovani odvolaciho soudu
»nevyuzivad moznosti kontaktu s nezletilym, nesnazi se tento kontakt upravit, a proto v souc¢asné dobé
ani nemuze nezletilého svym chovanim ohrozovat“. S ohledem na zavaznost projevi nepriznivého
dusevniho stavu matky v prubéhu celého rizeni a jeji nulovy ndhled na svtij psychicky stav se nelze
opirat o tento aktualni fakticky stav a z néj dovozovat, zZe jakykoli zasah do rodicovské odpovédnosti
matky neni v soucasné dobé nutny. Nehledé k tomu, Ze do budoucna - jak v této souvislosti spravneé
uvazuje i odvolaci soud - je treba vnimat kontakt nezletilého s matkou za ucelem vybudovani
(obnoveni) jejich vzdjemné sounalezitosti zadouci, samoziejmé za predpokladu, ze matka bude k
tomuto aktu zpusobila.

27. K tomu dovolaci soud podotyka, ze i v pripadé pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (bez
ohledu v jakém rozsahu) muze soud v budoucnu upravit matce styk s nezletilym. Obnoveni kontaktu
ovSem bude za danych okolnosti zaviset predev$im na chovani matky, zda ziska nahled na svuj
psychicky stav a za ucelem jeho zlepSeni vyhleda odbornou pomoc, a zda v tomto sméru bude také
adekvatné spolupracovat jak se soudem, tak s prislusnymi organy socialné-pravni ochrany déti.

28. Protoze nutnost prijeti opatreni ve formé pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti matky v
plném rozsahu se za daného stavu odviji od absence odbornych zavéru znalce z oboru psychiatrie,
neni vylouceno, ze pokud matka prehodnoti v dal$im prubéhu rizeni sviij odmitavy postoj vuci
vySetreni jejiho dusevniho stavu znalcem z oboru psychiatrie, muze ji takovy znalecky posudek

Vaevs

nezletilého bude postacovat i méné rozsahly zasah do jeji rodicovské odpoveédnosti.

29. Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o
rodicovské odpovédnosti matky, neni spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek v odpovidajicim rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1
0.s.I'.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni 0.s.1".).
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