Rodicovsky prispevek

Pokud vznikne nékterému z rodi¢t, ktef{ maji bydlisté v Ceské republice, ndrok na rodi¢ovsky
prispévek dle § 30 odst. 1 zakona 117/1995 Sb., o stétni socialni podpore, a to z divodu péce o dité
rovnéz s bydliStém v Ceské republice, a zaroven jednomu z rodi¢t vznikne narok na rodinnou davku
obdobnou rodi¢ovskému prispévku na totéz dité dle vnitrostatnich pravnich predpist jiného
clenského statu, kde jsou oba rodi¢e zaméstnani, je dle ¢l. 68 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni statem primarné
prislusnym k poskytnuti dané rodinné davky ¢lensky stat zaméstnani rodicli. Pokud by ovsem celkova
vy$e rodi¢ovského prispévku, kterd by jinak néleZela jednomu z uvedenych rodi¢t v Ceské republice,
prevySovala celkovou vysi obdobné rodinné davky, jez byla rodi¢um poskytnuta v primarné
piisludném ¢lenském statu, je prisludny spravni organ v Ceské republice dle ¢1. 68 odst. 2 citovaného
narizeni povinen poskytnout opravnénému rodici vyrovnavaci doplatek ve vysi uvedeného rozdilu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 5 Ads 399/2021-27)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: M. B., zastoupena Mgr. D.S., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem P., v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 16 Ad
56/2021-46, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 16 Ad 56/2021-46, se
rusi. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 6. 2021, ¢. j.
MPSV-2021/101617-915, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Prubéh dosavadniho rizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, ¢&. j. 96039/21/SO, Utad prace Ceské republiky - Krajska pobocka
v Karlovych Varech podle Cl. 67 a ¢l. 68 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o
koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (dale jen ,koordinacni narizeni“) nepriznal zalobkyni
davku statni socialni podpory - rodi¢ovsky prispévek od 1. 3. 2021. Zalovany néasledné rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2021, €. j. MPSV-2021/101617-915, zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil.

[2] Jak zalovany, tak i spravni organ I. stupné vysli z toho, Ze zalobkyné pozadala o rodicovsky
prispévek s tim, Ze ji mél byt priznan od 1. 3. 2021 ve vysi 8000 K¢ mésicné, resp. doplatek
rodicovského prispévku (po odecteni obdobné davky, ktera byla zZalobkyni vyplacena ve Spolkové
republice Némecko) az do celkové vyse 300 000 K¢, ktera by ji dle jejiho presvédceni jinak nalezela v
CR na jeji dceru (M. S., nar. X, dle tvrzen{ zalobkyné ob¢anka CR). Zalobkyné i otec jeji dcery (Z. S.,
nar. X, ob¢an CR) uzavteli pracovni pomér na dobu neurditou ve Spolkové republice Némecko, kde
jsou rovnéz zdravotné pojisténi. V CR mé celd rodina bydlisté. Ke své zadosti Zalobkyné doloZila
doklad o vyplaté rodicovského prispévku (tzv. ,Elterngeld”) v Némecku od 7. 2. 2020 do 6. 2. 2021 v
celkové vysi 7778,76 EUR. Zalovany konstatoval, Ze CR je na zdkladé bydli$té rodiny sekundarné
prislusna k poskytovani dané davky, avsak nejvyse postavenym kritériem pro urceni primarni a
sekundarni prislusnosti je zaméstnani. Situaci zalobkyné podle zalovaného upravuje ¢l. 11 odst. 1 a 3
pism. a) koordinac¢niho narizeni, z néhoz zalovany dovozuje, ze pokud jsou oba rodice zaméstnani v
jednom clenském staté EU, ale bydlisté rodicu a ditéte je v jiném Clenské staté EU, pak je jedinym
prislusnym statem pro vyplatu rodinnych davek stat, v némz vykondavaji zaméstnani oba rodice. Ti
jsou, s ohledem na nejvyse postavené kritérium (zaméstnani), oba spjati pouze s Némeckem, které
mé pri zachovéni hierarchie stanovené koordina¢nim nafizenim pfednost. Cl. 68 odst. 1
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koordina¢niho narizeni nelze v pripadé zalobkyné aplikovat, nebot v dané véci neni ani jeden z
rodi¢l ditéte zaméstnan v zemi bydli$té rodiny, takze v tomto pripadé neni mozné stanovit, ze by CR
byla primarné ¢i sekundarné prislusnym statem na zakladé bydlisté ditéte. V daném pripadeé je tedy
jedinym prislu$nym statem pro vyplatu rodinnych ddvek Némecko. Zalobkyni tak podle Zalovaného
narok na doplatek davky rodi¢ovského prispévku do vyse 300 000 K¢ z ¢eského systému statni
socialni podpory nevznikl.

[3] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem
ze dne 29. 10. 2021, ¢.j. 16 Ad 56/2021-46, zamitl. Krajsky soud k namitce zalobkyné tykajici se
nepresnosti ceského znéni koordina¢niho narizeni konstatoval, Ze text koordina¢niho narizeni v
ceském jazyce neni v porovnani s jinymi jazykovymi verzemi jen doporucujici. Texty pravnich
predpisti EU v cizich jazykovych verzich mohou byt podle krajského soudu pro soudni prezkum
prinosné pouze za predpokladu nejasnosti ceské jazykové verze, coz vsak v nyni posuzované véci
nenastalo. V Cl. 11 odst. 1 koordinacniho natizeni je jasné formulovano, Ze osoby, na které se
vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného ¢lenského statu, pric¢emz v ¢l. 11
odst. 3 pism. a) téhoZz narizeni je pak upresnéno, ze se na zaméstnance v ¢lenském staté vztahuji
pravni predpisy tohoto ¢lenského statu. I na zalobkyni, ktera pracuje spole¢né s otcem svého ditéte v
Némecku, se tedy vztahuji pravni predpisy Némecka, které svou prislusnost uznalo, kdyz rodicovsky
prispévek zalobkyni po cely rok vyplacelo.

[4] V pripadé zalobkyné navic neexistuje soubéh naroku na rodi¢ovsky prispévek dle ¢l. 68 odst. 1
koordinac¢niho natizeni v Némecku a CR, nebot dané ustanoveni hovoii o poskytovani davek ,béhem
stejné doby“. Zalobkyni vSak rodicovsky prispévek Némecko v jednotlivych davkéch jiz vyplatilo, a
teprve poté se Zalobkyné obratila se Zadosti o rodi¢ovsky prispévek na CR. I pti difvéjsi Zadosti by
zalobkyni ,prekazelo” zjevné naplnéni kritéria zaméstnani realizovaného v jiném clenském staté EU.
Samotné koordinacni narizeni pritom rozdilnost statu bydliSté a statu ¢erpani socidlni podpory
predjima ve svém c¢lanku 67. Podle krajského soudu ¢esky pravni rad pri své vazanosti pravem EU v
tomto piipadé poskytnuti rodinné davky z Némecka i zéroven z CR nepredvida.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5] Zalobkyné (stéZovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ namit, ze
postoje spravnich organu i krajského soudu vychazeji z chybného ¢eského znéni ¢l. 68 odst. 1
koordinacniho narizeni, které budi dojem, Ze se aplikuje pouze v pripadé, kdy jsou davky jiz v obou
statech priznany a poskytovany ve stejnou dobu, nikoliv pokud je zdkon v obou zemich ,dava k
dispozici“. Dle stézovatelky neni zrejmé, zda krajsky soud svym odkazem na striktni znéni ¢l. 11 odst.
1 koordinacniho natizeni vylucuje pouziti specidlnich ustanoveni kapitoly 8 hlavy III tohoto narizeni.
Specidlni povaha téchto ustanoveni, kterd prolamuji obecné pravidlo, pritom vyplyva nejen ze
samotného ¢l. 68 odst. 1 a 2 koordinacniho narizeni, ale i z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie.

[6] Krajsky soud pri vykladu ¢l. 68 koordinaCniho narizeni nereagoval na tvrzeni stézovatelky
ohledné chybného jazykového znéni daného clanku, pricemz stézovatelka namitala praveé rozpor v
jazykovém vyznamu pouzitych pojmu. Stézovatelka poukézala na to, Ze je zasadni vyznamovy rozpor
mezi ¢eskou, anglickou a francouzskou verzi ¢l. 68 koordina¢niho narizeni. Smérodatna sice je podle
stézovatelky sice Ceska verze, vyznamové rozdily jazykovych verzi vSak neni mozné opomenout.
Unijni normotvurce sice jisté nemél v umyslu, aby se ve Spojeném kréalovstvi (dokud bylo ¢lenem
Unie - pozn. NSS) a Francii ¢l. 68 odst. 1 koordinac¢niho narizeni vztahoval na davky, které zakon
upravuje, zatimco v Ceské republice pouze na davky, které jsou jiz priznané a vyplacené. Smyslem
koordinacniho narizeni je zabranit dvoji vyplaté téze davky. Pokud vSak ma dana osoba narok na
déavky z vice statu, jako je tomu v pripadé stézovatelky, je treba vychazet z ¢l. 68 odst. 1
koordinacniho narizeni, ktery stanovi, jaké pravo ma prednost, a podle toho je pak davka pobirana.



Zaroven vsak Cl. 68 odst. 2 narizeni umoznuje, aby byla ddvka dorovnana do vyse, na niz by dana
osoba méla narok nebyt soubéhu. Je spravedlivé, aby CR doplatila rozdil ve vysi davek tak, aby
stézovatelka nebyla poskozena a v thrnu dosahla na nejvyssi z ¢astek, na néz by jinak méla v
prislusnych statech narok.

[7] Zavérem stézovatelka v pripadé pochybnosti Nejvyssiho spravniho soudu ohledné jejiho vykladu
danych ustanoveni navrhuje, aby se obratil na Soudni dvur s zadosti o zodpovézeni predbézné otazky
v nasledujicim znéni: ,Je spravny takovy vyklad ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 67 a ¢l. 68 odst. 1 pism. a), odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni, dle kterého vznika soubéh naroku na rodi¢ovsky prispévek predpokladany ¢l. 68 odst. 2
narizeni pouze tehdy, pokud kazdy z rodi¢u podléhéa jinému pravnimu radu ur¢enému podle pravidla
prednosti uvedeného v ¢l. 68 odst. 1 pism. a) narizeni?”

[8] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze krajsky soud se s ndmitkou vicero
jazykovych verzi koordinaéniho nafizeni vypotddal dostate¢né. Zalovany zdlraznil, Ze hlavnim cilem
koordinacniho narizeni je usnadnit vykon prava volného pohybu, pricemz poukazal na to, zZe je velice
dulezité odlisit, co upravuji jeho jednotliva ustanoveni. Hlava II koordina¢niho narizeni slouzi k
urceni pouzitelnych pravnich predpisu, pricemz podle ¢l. 11 odst. 3 pism. a) tohoto narizeni se na
zaméstnance v ¢lenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu. Clanek 68
koordina¢niho narizeni pak resi soubéh a prednost jednotlivych naroku, priCemz dané ustanoveni se
uplatni pouze v pripadé, ze dojde ke zméné rozhodného prava Ci existuje vice rozhodnych pravnich
rada, a tedy i naroku. Pokud existuje nékolik naroku podle ruznych pravnich predpist, pouziji se
pravidla k vylouceni soubéhu stanovena Cl. 68 odst. 1 koordina¢niho narizeni. Jediné v takovém
pripadé je mozné porovnat a posoudit jednotlivé naroky a pripadné vyplatit vyrovnavaci doplatek.
Uvedené vSak nedopadd na situaci stézovatelky, nebot dle ¢l. 11 koordina¢niho natizeni na ni
dopadalo pouze jedno rozhodné pravo, tedy pravo némecké. Uziti ceského prava je tak vylouceno a
stéZovatelce narok na rodi¢ovsky piispévek v CR nepiislusi. Ceské jazykové znéni koordina¢niho
naiizen{ pokladé Zzalovany za zcela jasné. Zalovany povazuje zavéry krajského soudu za srozumitelné
a oduvodnéné a navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podéna vcas, nebot byla podéna ve lhtité dvou tydni od doruc¢eni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. I. s.), je podéna opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla tcastnici
rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. I. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.
r.s.).

[11] S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. I. s. dale zabyval otdazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad zakonného pojmu
,presah vlastnich zajmu stézovatele”, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod
933/2006 Sh. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reseny



judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otézky,
reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledéno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[12] Stézovatelka v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, kteréd by mohla
mit dopad do jejtho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Zaroven se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k
zaveéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k
zéavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Podstatou nyni posuzované véci je otézka, zda mé stéZovatelka viici Ceské republice narok na
vyplatu rodicovského prispévku, resp. na jeho vyrovnavaci doplatek za situace, kdy zde ma
stézovatelka (i jeji dcera a otec ditéte) bydliste, ale stéZovatelka i otec ditéte pracuji v Némecku. V
Némecku zaroven stézovatelka jiz od 7. 2. 2020 do 6. 2. 2021 Cerpala rodi¢ovsky prispévek
(Elterngeld) v celkové vysi 7 778,76 EUR. Stézovatelka se domnivd, ze CR, jakozto stat bydlisté
stézovatelky i jeji dcery, je k poskytnuti rodicovského prispévku sekundarné prislusna, proto ma
stézovatelka narok na vyrovnavaci doplatek dle ¢l. 68 odst. 2 koordina¢niho narizeni.

[15] Dle § 30 odst. 1 zékona 117/1995 Sh., o statni socidlni podpore, v relevantnim znéni, (déle jen
»Zakon o statni socidlni podpore”), ma rodic¢, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a
radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, narok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let véku
tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodi¢ovském prispévku vyplacena z divodu péce o
totéz nejmladsi dité v rodiné celkova ¢astka 300 000 K¢, neni-li stanoveno jinak. Podle § 30 odst. 7
zakona o statni socialni podpore plati, ze ,Jestlize rodi¢ Cerpal na nejmladsi dité v rodiné davku
obdobnou rodicovskému prispévku v jiném staté, odecte se z celkové ¢astky rodicovského prispévku
castka vyplacena na totéz dité jinym statem”.

[16] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka vykondvala posledni zaméstnani v Némecku, je treba pri
urceni prislusného cClenského statu, v némz mél byt jeji narok na rodicovsky prispévek uplatnén,
vychazet z koordina¢niho narizeni, jimz jsou koordinovany vnitrostatni systémy socialniho
zabezpeceni na unijni Grovni a jehoz hlavnim ucelem je zachovani socialni ochrany osob, které
vyuZzivaji prava volného pohybu. Dané narizeni koordinuje vnitrostatni systémy socialniho
zabezpeceni ¢lenskych stati EU zejména tim, Ze stanovi kolizni pravidla pro urceni pouzitelnych
pravnich predpisu. Tato pravidla maji na jednu stranu za cil zabranit tomu, aby osoby migrujici po
EU nezustaly v oblasti socidlniho zabezpeceni bez ochrany, souCasné vSak sleduje cil, aby tyto osoby
podléhaly systému socidlniho zabezpeceni pouze jednoho statu (viz napriklad rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 6. 2014, I v. Health Service Executive, C-255/13, ECLI:EU:C:2014:1291).
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[17] Rodic¢ovsky prispévek lze zaradit pod tzv. rodinné davky, kterymi se podle ¢l. 1 pism. z)
koordinacniho narizeni rozumi vSechny (az na stanovené vyjimky) vécné nebo penézité davky urcené
k vyrovnéni rodinnych vydaju (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 9. 2019, C-32/18,
Moser, ECLI:EU:C:2019:752).

[18] Podle oduvodnéni koordina¢niho narizeni je pri realizaci koordinace rodinnych davek treba
prihlizet k tomu, ze ,rodinné davky jsou velmi rozmanité“ (bod 34). Zakladnim ucelem koordinace v
oblasti rodinnych davek tedy neni urceni, ktery stat je vyluéné prislusny, ale stanoveni prednosti v
pripadé soubéhu dévek v nékolika ¢lenskych zemich, coz potvrzuje bod 35 odavodnéni tohoto
narizeni, podle néhoz pro vylou¢eni neodivodnéného soubéhu davek je treba ,stanovit pravidla
prednosti v pripadé soubéhu néroki na rodinné davky podle pravnich predpisu prislusného
¢lenského statu s naroky na rodinné davky podle pravnich predpisu ¢lenského statu bydlisté
rodinnych prislusnika”.

[19] Obecné pravidla k urceni pouzitelného pravniho rédu jsou upravena v ¢l. 11 odst. 1
koordinac¢niho narizeni, dle kterého plati, ze ,[0]soby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji
pravnim predpisum pouze jediného ¢lenského statu”. Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. a) téhoz narizeni se
na zamestnance nebo osobu vydélecné ¢innou v Clenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto
clenského statu, pricemz toto pravidlo plati i pro osoby, které docasné prestaly své zaméstnani
vykonavat pravé napr. z duvodu péce o dité [srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 1998,
C-275/96, Kuusijarvi, ECLI:EU:C:1998:279, ktery se, obdobné jako dale citovana starsi judikatura
Soudniho dvora, vztahuje k vykladu obdobnych ustanoveni predchoziho narizeni Rady (ES) ¢.
1408/71 o uplatiovéni systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci SpoleCenstvi].

[20] Ve vztahu k rodinnym davkam jsou pak v kapitole 8 hlavy III koordina¢niho narizeni upravena
zvlastni pravidla (sama hlava III nese nézev ,Zvlastni ustanoveni o riznych druzich davek”).
Specialni uprava koordinace rodinnych davek v koordina¢nim narizeni vychazi z toho, ze ruznorodé
rodinné davky jsou vazany na misto pracovisté, misto bydlisté i dalsi kritéria a mohou byt
priznavany Clenskymi staty velmi ruzné, jak dle bydlisté ditéte, tak dle mista pracovisté rodicu, a
proto neni mozné urcit jediny prislusny ¢lensky stat (ke vztahu obecnych a zvlastnich pravidel
koordinacniho narizeni k ur¢eni pouzitelného pravniho radu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 55/2018-37). Zakladnim interpreta¢nim pravidlem ztstava cil
sledovany primérnim pravem EU (zejména zmociiovacim ustanovenim ¢l. 48 Smlouvy o fungovani
Evropské unie), aby migrujici pracovnici ani jejich rodinni prislusnici neztratili své naroky na davky
socidlniho zabezpeceni ani jim nebyla snizena ¢astka téchto davek z davodu, ze vyuzili pravo volného
pohybu, které jim unijni pravo priznava (viz napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2006,
C-205/05, Nemec, ECLI:EU:C:2006:705).

[21] Clanek 67 koordina¢niho natizen{ uvadi, Ze osoba méa néarok na rodinné davky v souladu s
pravnimi predpisy prislusného clenského statu, véetné davek pro rodinné prislusniky, kteri bydli v
jiném Clenském staté, jako kdyby bydleli v prislusném clenském stété. Soudni dvar vSak opakované
judikoval, ze tato zasada rovného nakladani zavedena timto ¢lankem neni absolutni, a to v tom
smyslu, ze pokud existuje nékolik naroku podle ruznych pravnich predpist, pouziji se pravidla k
vylouceni soubéhu stanovena ¢lankem 68 téhoZ narizeni (srov. napft. jiz zminovany rozsudek
Soudniho dvora Moser Ci jeho rozsudek ze dne 14. 10. 2010, C-16/09, Schwemmer,
ECLI:EU:C:2010:605). Cl. 67 koordina¢niho nafizeni musi byt dle této judikatury Soudniho dvora
vykladan ve spojeni zejména s Cl. 68 odst. 1 pism. a) téhoz narizeni, ktery ma byt pouzit v pripadeé,
pokud s vyplatou rodinnych davek pocitaji z riznych titulll pravni predpisy vice nez jednoho
clenského statu, a ktery uklada v takovém pripadé uplatnit pravidla prednosti v tomto poradi: na
prvnim misté jsou naroky priznané z divodu zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti, dale
naroky priznané z duvodu pobirani dichodu a nakonec naroky priznané z divodu mista bydlisté (viz



napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 2. 2019, C-322/17, Bogatu, ECLI:EU:C:2019:102). U¢elem
takového pravidla k vylouceni soubéhu dle Soudniho dvora je zarucit prijemci davek vyplacenych
nékolika ¢lenskymi staty celkovou vysi davek, ktera bude rovna nejpriznivejsi ¢astce, jez mu nalezi
podle pravnich predpist jednoho z téchto statl (viz napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. 4.
2014, C-250/13, Wagener, ECLI:EU:C:2014:278, ze dne 16. 6. 2022, C-328/20, Komise v. Rakousko
(Indexace rodinnych davek), ECLI:EU:C:2022:468, Ci rozsudek Moser). Z judikatury Soudniho dvora
rovnéz plyne, ze osoba zaméstnana na tizemi jiného ¢lenského statu sice podléha pravnim predpisum
uvedeného statu, i kdyz ma bydliSté na Gzemi jiného ¢lenského statu, nicméné statu bydlisté nema
byt timto narizenim branéno v tom, aby této osobé priznal narok na rodinné davky podle svych
pravnich predpisu (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. 5. 2008, C-352/06, Bosmann,
ECLI:EU:C:2008:290, Ci ze dne 7. 6. 2005, C-543/03, Dodl a Oberhollenzer, ECLI:EU:C:2005:364).

[22] Jind je situace v pripadé, pokud jsou rodinna davka ¢i jeji doplatek zadany od statu, ktery neni
stdtem zaméstnani ¢i jiné vydéleéné ¢innosti ani bydlisté dané osoby ani k nému tato osoba nema
jinou dostate¢né uzkou vazbu. Tak tomu bylo ve véci predlozené Soudnimu dvoru usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 6 Ads 1/2012-38. Stézovatelka v uvedené véci
méla i s manzelem a nezletilou dcerou faktické bydlisté ve Francii, jeji manzel tam vykonéval
vydéleénou ¢innost a stéZovatelka ve Francii pobirala davky v nezaméstnanosti. V CR byli oba
manzelé pouze formalné hlaseni k trvalému pobytu. Za téchto okolnosti Soudni dvir rozsudkem ze
dne 11.9. 2014, B., C-394/13, ECLI:EU:C:2014:2199, na predbézné otazky Nejvyssiho spravniho
soudu odpovédél tak, Zze koordinacni narizeni, ,zejména jeho Clanek 11, musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byl ¢lensky stat povazovan za stat prislusny k poskytovani rodinné davky
urcité osobé jiz z pouhého duvodu, Ze je tato osoba na tizemi tohoto ¢lenského statu hlasena k
trvalému pobytu, kdyz ani ona ani jeji rodinni prislusnici v uvedeném c¢lenském staté nepracuji ani v
ném nemaji obvyklé bydliSté” (srov. téz v této véci konec¢ny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2014, ¢. j. 6 Ads 1/2012-129). V nyni posuzovaném pripadeé je ovSem situace jina, spravni
organy ani krajsky soud nezpochybnuji, ze stézovatelka i otec jeji dcery, jakoz i dcera samotna na
tizemi CR fakticky bydli; vie nasvédéuje tomu, Ze stéZovatelka i otec jeji dcery jsou (¢i byli v
rozhodném obdobi) prihrani¢nimi pracovniky [viz ¢l.1 pism. f) koordinacniho natizeni].

[23] Z vySe uvedeného tedy plyne, ze zavér zalovaného prevzaty také krajskym soudem, ze na situaci
stézovatelky dopada pouze ¢l. 11 koordina¢niho narizeni, nebot ona i druhy rodic¢ ditéte pracuji v
jediném Clenském staté, kterym je Némecko, ani jeden z rodicu tak neni zaméstnan v misté jejich
bydlisté, pricemz v takovém pripadé tedy jiz nelze stanovit sekundarné prislusny stat pro vyplaceni
rodicovského prispévku, je nespravny. Toto obecné pravidlo se totiz v nyni posuzované véci
nepouzije, naopak je treba prihlédnout ke zvlastni upravée v kapitole 8 hlavé III koordinacniho
narizeni upravujici koordinaci rodinnych davek, tedy i rodicovsky prispévek. Vzhledem k tomu, ze
jsou stéZovatelka i otec jejtho ditéte zaméstnani v Némecku, ale cel4 rodina mé bydlisté v CR, je
podstatné pouze to, zda s vyplatou rodicovského prispévku pro stézovatelku pocitaji z riznych titula
pravni predpisy jak Némecka, tak i CR, pricemz v takovém pripadé se pouZiji pravidla prednosti
stanovena v Cl. 68 odst. 1 koordinacniho narizeni.

[24] K samotnému vykladu ¢lanku 68 odst. 1 koordinacniho narizeni je predné nezbytné konstatovat,
ze dle setrvalé judikatury Soudniho dvora jsou vSechny jazykové verze pravnich aktii EU stejné
zévazné. Soudni dvar odmitl, aby formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho
prava byla jedinym zakladem pro vyklad daného ustanoveni, ani ji nemize byt priznana prednost
pred jinymi jazykovymi verzemi (prislusna judikatura Soudniho dvora k této otazce je shrnuta v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 123/2019-23, publ. pod ¢.
3916/2019 Sh. NSS).

[25] V této souvislosti je tedy treba odmitnout zavér krajského soudu opirajici se pouze o ceskou
verzi koordinac¢niho narizeni, kterou krajsky soud povazoval za jednoznacnou, ale porozumeél ji zcela



nespravné. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznuje s nazorem stézovatelky, Zze z porovnani s
jinymi jazykovymi verzemi Cl. 68 koordinacniho narizeni, ale také ze zjevného ucelu daného
ustanoveni (jakoz i z vySe citované judikatury) je zfejmé, ze vyklad krajského soudu nemuze obstét.

[26] Zatimco ¢eska verze navéti cl. 68 odst. 1 koordinac¢niho narizeni hovori o tom, Ze ,jsou-li béhem
stejné doby poskytovany stejnym rodinnym prislusnikim rodinné davky podle pravnich predpisu vice
nez jednoho ¢lenského statu, pouziji se tato pravidla prednosti:“, stézovatelka poukazuje na znéni
anglické (,[w]here, during the same period and for the same family members, benefits are provided
for under the legislation of more than one Member State the following priority rules shall apply:“) a
francouzskeé (,[s]i, pour la méme période et pour les mémes membres de la famille, des prestations
sont prévues par la législation de plus d’un Etat membre, les régles de priorité ci-aprés
s’appliquent:“). Také Ceského znéni pismene a) daného odstavce, podle néhoz ,,u davek
poskytovanych vice nez jednim ¢lenskym statem z ruznych duvodu plati toto poradi prednosti: na
prvnim misté jsou naroky priznané ...“, je nezbytné srovnat se znénim anglickym (,,in the case of
benefits payable by more than one Member State on different bases, the order of priority shall be as
follows: firstly, rights available ...“) a francouzskym (,,si des prestations sont dues par plus d’un Etat
membre a des titres différents, I’ordre de priorité est le suivant: en premier lieu les droits ouverts
..."); (duraz doplnén).

[27] Cl. 68 odst. 1 pism. a) koordinaéniho nafizeni tedy nelze vykladat tak, Ze se pouZije pouze za
situace, kdy jsou urcité osobé jiz souc¢asné poskytovany rodinné davky z vice clenskych statl. Jak jiz
bylo naznaceno, uvedeny zavér by zcela odporoval smyslu a ucelu koordinacniho narizeni vyresit
situaci mozného soubéhu takovych davek jesté pred samotnym vyplacenim dané rodinné davky, aby
nedochazelo k odnimani téchto davek ¢i k povinnosti vratit rodinné davky jiz vyplacené (viz napr.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 10. 2022, C-199/21, Finanzamt Osterreich (Vymé&héni vraceni
rodinnych davek), ECLI:EU:C:2022:789). K tomu také slouzi ¢l. 60 odst. 2 a 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢.
883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, dle kterého dojde-li instituce, ke které byla
zadost o rodinné davky predlozena k zavéru, ze jeji pravni predpisy jsou pouzitelné na zakladé prava
prednosti v souladu s ¢l. 68 odst. 1 a2 koordinacniho narizeni, poskytne rodinné davky podle
pravnich predpisu, které uplatiuje. Pokud ma za to, Ze na zakladé pravnich predpisu jiného
¢lenského statu muze existovat narok na vyrovnavaci doplatek podle ¢l. 68 odst. 2 koordina¢niho
narizeni, tato instituce danou zadost neprodlené postoupi prislusné instituci tohoto jiného ¢lenského
statu a uvédomi o tom dotyCnou osobu. I ceska vnitrostatni Gprava v jiz zminovaném § 30 odst. 7
zakona o statni socialni podpore vyslovné predpoklada situaci, kdy rodic¢ ¢erpal na nejmladsi dité v
rodiné davku obdobnou rodi¢ovskému prispévku v jiném (¢lenském) staté. V takovém pripadé se pak
z celkové castky rodicovského prispévku odecte ¢astka jiz vyplacena v jiném (Clenském) staté.
Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti uvadi, Ze pfislusny némecky organ v nyni posuzované véci
podle ¢l. 60 odst. 2 provadéciho narizeni nepostupoval, coz vSak na uvedenych zavérech nemuze nic
zmeénit.

[28] Ke aplikaci Cl. 68 odst. 1 koordinacniho narizeni je tedy treba pristoupit pravé za situace, kdy
ma danda osoba narok na rodinné davky ve vice ¢lenskych statech a zaroven ma ke vSem témto
statim dostateCnou vazbu vyzadovanou narizenim, bez ohledu na to, zda nékteré z téchto davek jiz
byly zcela nebo zcasti vyplaceny. Tento vyklad zcela jednoznacné plyne také z judikatury Soudniho
dvora, dle které plati, ze pokud za uvedenych podminek ,existuje nékolik naroka“ podle pravnich
predpist ruznych Clenskych statli, pouziji se pravidla k vylouceni soubéhu stanovena Cl. 68
koordinacniho narizeni [v tomto smyslu srov. opakované zminovany rozsudek Soudniho dvora Moser,
ve kterém se rovnéz jednalo o zadost o dodatecné vyplaceni vyrovnavaciho doplatku rodicovského
prispévku, a dale také jiz zminéné rozsudky Finanzamt Osterreich (Vymahani vraceni rodinnych
davek) ¢i Komise v. Rakousko (Indexace rodinnych davek)].



[29] S ohledem na vySe uvedené je tak zaver krajského soudu, dle néhoz by na stézovatelku ¢l. 68
odst. 1 koordina¢niho natizeni ani nemohl dopadat, nebot ji nejsou soucasné poskytovany rodinné
déavky z vice Clenskych statli, protoze Némecko ji uz rodicovsky prispévek vyplatilo, zcela zjevné
nespravny.

[30] O tom, ze v posuzované véci neni vylouceno pouziti ¢l. 68 odst. 1 ani 2 koordinacniho narizeni,
potom zcela jednoznacné vypovida rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 9. 2019, Bundesagentur fiir
Arbeit, Familienkasse Baden-Wiirttemberg West, C-473/18, ECLI:EU:C:2019:662. V uvedené véci
byla situace zcela obdobna véci nyni posuzované. Oba rodiCe nezaopatreného ditéte v uvedené véci
méli bydlisté v Némecku a zaméstnani ve Svycarsku, které se unijni koordinace systémi socialniho
zabezpeceni Ucastni na zakladé mezinarodni smlouvy. Poté, co byla na nezaopatrené dité vyplacena
rodinnd dévka ve Svycarsku, se jeden z rodi¢{ obratil na prislusny organ v Némecku s zadosti o
priznani vyrovnavaciho doplatku ve smyslu ¢l. 68 odst. 2 koordina¢niho narizeni. Tento némecky
spravni organ ani nasledné némecky soud nemély zadné pochybnosti o tom, Ze je na danou situaci
treba uplatnit ¢l. 68 odst. 2 koordina¢niho narizeni, spor vsak vznikl o to, jaky sménny kurs (mezi
Svycarskym frankem a eurem) ma byt pro vypocet pripadného vyrovnavaciho doplatku pouzit, a toho
se také tykaly predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru. Ty Soudni dvir zmilovanym rozsudkem
zodpovédeél, aniz by jakkoli zpochybnil, na rozdil od spravnich organu i krajského soudu v nyni
posuzované véci, sekundarni prislusnost statu bydlisté rodict, tedy jeho povinnost vyplatit
vyrovnavaci doplatek, pokud by vyse rodinné davky, ktera by jim jinak nalezela v tomto staté,
presahovala vysi obdobné davky, ktera jim jiz byla vyplacena ve staté jejich zaméstnani.

[31] V nyni posuzované véci tedy je podstatné, zda ma stézovatelka narok na rodiCovsky prispévek ve
staté zaméstnani i bydliSté. Stézovatelce byl jiz prizndn némecky rodicovsky prispévek dle pravnich
predpist statu jejiho zaméstnani. Pokud mé stéZovatelka podle Ceskych pravnich predpist zaroven
narok na rodicovsky piispévek v Ceské republice, kde mé bydlisté, bude v pripadé takového soub&hu
naroku platit pravidlo prednosti podle § 68 odst. 1 pism. a) koordina¢niho narizeni, tedy na prvnim
misté bude narok na rodicovsky prispévek priznany Némeckem z divodu zaméstnani stéZovatelky a
nasledneé rodicovsky prispévek, na ktery ma pripadné stézovatelka narok na zakladé svého bydlisté v
CR.

[32] V této souvislosti je rovnéz nezbytné pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
k tomu, aby bylo mozné mit za to, Zze v daném pripadé doslo k takovému soubéhu naroku na rodinné
davky, nestaci, aby byly takové davky splatné v jednom ¢lenském staté a zaroven aby existovala
pouha moznost poskytnuti takovych davek v jiném ¢lenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2015, C-378/14, Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720). Aby bylo mozné
povazovat rodinné davky za splatné podle pravnich predpist Clenského statu, musi pravni predpisy
tohoto statu uznavat narok na vyplatu déavek ve prospéch dané osoby. Je tedy nezbytné, aby tato
osoba splnovala veskeré podminky formalni i vécné, které stanovi pravni predpisy uvedeného statu,
aby uvedeny narok mohla uplatiiovat (v tomto smyslu viz jiz zminény rozsudek Soudniho dvora
Schwemmer).

[33] Podle ¢l. 68 odst. 2 koordina¢niho narizeni se v pripadé soubéhu naroku rodinné davky poskytuji
v souladu s pravnimi predpisy, které maji dle s ¢l. 68 odst. 1 pism. a) koordina¢niho narizeni
prednost, tedy v tomto pripadé mél byt skutecné primarné poskytnut némecky rodicovsky prispévek.
Zaroven se dle tohoto ustanoveni naroky na rodinné davky z duvodu kolidujicich pravnich predpist
(tedy pripadny nérok na c¢esky rodicovsky prispévek) pozastavuji, avSak v nezbytnych pripadech se
poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, ktera davku poskytnutou v primarné prislusném statu
presahuje, a to za tim ucelem, aby celkové byla rodinnad ddvka poskytnuta v nejpriznivéjsi castce,
ktera by zadateli nalezela podle pravnich predpist jednoho z dotCenych stati. Vyrovnavaci doplatek
neni treba poskytovat pouze v pripadé, Ze se narok na prislusnou davku zaklada vyhradné na misté
bydlisté a Zze se ma zaroven tykat déti bydlicich v jiném clenském staté. Spravni organy ani krajsky



soud netvrdi, Ze by to mél byt pripad stézovatelky.

[34] V dalSim rizeni tedy bude na Zalovaném, aby se zabyval tim, zda stéZovatelka spliiuje vSechny
formalni i vécné podminky pro priznani ¢eského rodicovského prispévku a nasledné posoudil, zda je
ve smyslu Cl. 68 odst. 2 koordina¢niho narizeni nezbytné poskytnout stézovatelce vyrovnéavaci
doplatek do vyse, o niz by pripadné cesky rodiCovsky prispévek, jenz by ji nalezel, prevySoval
obdrzeny némecky rodicovsky prispévek.

[35] Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 6. 10.
2021, C-561/19, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, ECLI:EU:C:2021:799
(navazujiciho na linii judikatury Soudniho dvora pocinajici jeho rozsudkem ze dne 6. 10. 1982, Cilfit
a dalsi, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335), se o acte éclairé, tedy o jednu z vyjimek z povinnosti soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni, jimz Nejvyssi spravni soud v této véci nepochybné je, poloZzit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku ohledné vykladu unijniho prava jedna tehdy, pokud ,vlivem
autority vykladu podaného Soudnim dvorem na zékladé ¢lanku 267 SFEU muze povinnost stanovena
v Cl. 267 tretim pododstavci SFEU ztratit své opodstatnéni, a stat se tudiz bezpredmétnou, zejména
pokud je polozena otdzka vécné totozna s otdzkou, ktera jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné
otazce v obdobné véci nebo a fortiori v ramci téze vnitrostatni véci, nebo pokud byla dané pravni
otazka vyresena ustalenou judikaturou Soudniho dvora bez ohledu na to, v jakém rizeni byla tato
judikatura vypracovana, a to i v pripadé, ze sporné otazky nejsou naprosto totozné“. V nyni
posuzované véci nastala posledni ze zminovanych moznosti, tedy sporna otdzka vykladu prislusnych
ustanoveni koordinaCniho narizeni jiz byla v plném rozsahu vyresena ustalenou judikaturou Soudni
dvora, jak byla vyloZena vyse, tudiz by nemeélo smysl tuto otazku Soudnimu dvoru predkladat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac¢ni stiznost diivodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.]. V dané véci se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského
soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6.
2021, ¢. j. MPSV-2021/101617-915, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni, v némz bude dle
§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I'. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

DalSi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
» Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

» Vyvozni povoleni

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

o Poplatek za ukladani odpadu

e Ustavni vychova

e Nahradni pozemek



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dotace-pro-male-zemedelce-exkluzivne-pro-predplatitele-119618.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpady-119617.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvozni-povoleni-119616.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stavebni-sporeni-119614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-119589.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-119588.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-119555.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poplatek-za-ukladani-odpadu-119548.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustavni-vychova-119508.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-pozemek-119499.html

