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Rodinna domacnost

Opusti-li manzel, ktery mé pravo nakladat s domem nebo bytem, v némz se nachdazi rodinna
domadcnost, tuto domécnost s imyslem se do ni nevratit a neobnovit spoleéné souziti, dojde k jejimu
zaniku. S ohledem na ochranu prava bydleni upravenou v § 747 odst. 1 o. z. i s prihlédnutim k ucelu
uvedeného ustanoveni, jimz je ochrana nejen bydleni manzeld, ale i rodiny, jsou-li splnény podminky
uvedené v tomto ustanoveni pravo bydleni druhého manzela vzniklé podle § 744 o. z. tim nezanikne
(trebaze dim nebo byt prestanou byt obydlim manzelu v disledku zéniku rodinné doméacnosti), nebot
svym jednostrannym jednanim se nemuze manzel, ktery rodinnou domécnost opustil, ochrany
bydleni druhého manzela zprostit. Jeho zaloba na vyklizeni bytu nebo domu proto nemuze byt
uspésna s vyjimkou pripadu, kdy dim nebo byt nebude k bydleni druhého manzela nebo rodiny
nezbytné treba, tedy nebude splnéna jedna ze shora uvedenych podminek ochrany bydleni podle §
747 odst. 1 o. z.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 26 Cdo 3975/2017-85, ze dne 24.1.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. K., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. Ing. L.J., advokatkou se sidlem v K., proti zalované L. K., narozené XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. J.N., advokatem se sidlem v P., o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho soudu
v Rokycanech pod sp. zn. 5 C 183/2016, o dovolani zalované proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. dubna 2017, ¢. j. 13 Co 100/2017-40, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.
dubna 2017, ¢.j. 13 Co 100/2017-40, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 29. 11. 2016 se zalobce doméhal, aby Zalované byla uloZena povinnost vyklidit
pozemek st. p. ¢. XY, jehoZz soucasti je stavba ¢. p. XY (rodinny diim), a pozemek p. ¢. XY, vSe v k. .
XY (déle jen ,pfedmétné nemovitosti”, ,nemovitosti“, pfip. ,dim“). Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze
ucastnici jsou manzelé, predmétné nemovitosti jsou v jeho vylu¢ném vlastnictvi, dim vSak uziva
zalovana spolu se dvéma nezletilymi détmi ucastniki, za uzivani mu nic nehradi, on sém v domé
nebydli. Zalovand je pritom vlastnici mnoha dal$ich bytu.

Okresni soud v Rokycanech (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 5 C
183/2016-27, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.). Uzavrel, ze zalované
svédci ve smyslu § 744 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), pravo bydleni v
predmétné nemovitosti.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni (soud odvolaci) usnesenim ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 13 Co
100/2017-40, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ztotoznil se s
jeho nazorem, ze zalované vzniklo ve smyslu § 744 o. z. pravo bydleni v rodinném domé ve vlastnictvi
Zalobce, avsak poukazal na to, Ze k zédniku prava bydleni dojde mimo jiné v pripadé, kdyz zanikne
rodinna domacnost, k cemuz muze dojit téZ jednostrannym jednanim jednoho z manzeld, tj.
opusténim spolecné domécnosti, tedy nikoli az rozvodem manzelstvi. V takovém pripadé je treba
aplikovat s pouzitim § 10 odst. 1 o. z. analogicky ustanoveni § 769 ve spojeni s § 767 odst. 2 o. z., coz
soud prvniho stupné neucinil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana véasné dovolani, jehoz pripustnost oprela o
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ustanoveni § 237 o. s. I. s tim, ze otdzka zdniku prava bydleni nebyla dosud vyreSena, a uplatnila
dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I. Dovolatelka je presvédcena, ze odvolaci soud vylozil
ustanoveni § 744 o. z. v rozporu s U¢elem manzelstvi, jeho nazor o zaniku prava bydleni je tak
nespravny a odporuje i ustanoveni § 691 odst. 2 0. z. Nesouhlasi ani s moznosti aplikace ustanoveni §
767 odst. 2 a § 769 o. z., kterd upravuji vztahy po zaniku manzelstvi. Dale se domniva, Ze je jednani
Zalobce v rozporu s dobrymi mravy. Navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil
tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani projednal a rozhodl o ném podle zékona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (srov. ¢l II, bod
2. zékona €. 296/2017 Sb.) - déle jen ,o. s. I.“. Pritom shledal, Ze dovolani bylo podéano vcas,
subjektem k tomu opravnénym - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.) a je pripustné podle § 237 o. s. .,
nebot sméruje proti rozhodnuti, které zavisi na vyreseni otazky (zda je trvani prava bydleni vazano
na manzelstvi a kon¢i az jeho rozvodem nebo jiz zanikem rodinné doméacnosti), ktera dovolacim
soudem dosud nebyla resena.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovoléni. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad namitdna nebyla a
tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. . 1ze odvolacimu soudu vytknout, ze
jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo
pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), timto zdkonem
se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Protoze v dané véci jde o prava rodinna, je treba ji
posoudit podle o. z.

Z hlediska skutkového bylo v rizeni zatim zjiSténo, ze zalobce je vyluénym vlastnikem predmétnych
nemovitosti, které nabyl pred uzavirenim manzelstvi se Zalovanou, k némuz doslo dne 6. 10. 2012.
DUm uziva Zalovana spolu se dvéma nezletilymi détmi GcCastniku, zalobce se z néj v roce 2015
odst&hoval. Zalovana je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢&. XY pro katastréalni izemi XY a na
LV ¢. XY pro katastralni izemi XY u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj.

Se zretelem k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k vymezeni uplatnéného dovolaciho
duvodu (§ 241a odst. 3 o. s. I.) pujde v dovolacim fizeni o posouzeni spravnosti pravniho nézoru, ze k
zaniku ,prava bydleni” (jez pravni teorie, soudni praxe i sou¢asna pravni iprava obsazend v o. z.
pouziva k oznaceni odvozeného pravniho davodu bydleni - srov. napr. ustanoveni § 744, § 767, § 768
odst. 2, § 769 ¢i § 770 o. z.) dojde za trvani manzelstvi v pripadé, kdy zanikne rodinnd domacnost
manzell jednostrannym jedndnim jednoho z nich, a to jejim opusténim.

Podle § 743 odst. 1 o. z. manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou domécnost.
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Podle § 743 odst. 3 0. z. se manzelé mohou dohodnout, Zze budou bydlet trvale oddélené. Dohoda
manzell o oddéleném bydleni ma stejné pravni Gcinky jako opusténi rodinné domécnosti s umyslem
Zit trvale jinde.

Podle § 744 o. z. je-li obydlim manzeli dim nebo byt, k némuz méa jeden z manzelt vyhradni pravo
umoznujici v domé nebo byté bydlet, a je-li to jiné pravo nez zdvazkové, vznikne uzavienim
manzelstvi druhému manzelu pravo bydleni. Vznikne-li jednomu z manzeld takové vyhradni pravo za
trvani manzelstvi, vznikne tim druhému z manzel pravo bydleni.

Podle § 747 odst. 1 0. z. méa-li alespon jeden z manzell pravo naklddat domem nebo bytem, ve
kterém se nachézi rodinné domécnost manzelt nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni
manzelt nebo rodiny nezbytné treba, musi se zdrzet vSeho a predejit vSemu, co muze bydleni
znemoznit nebo ohrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy diim nebo byt
zcizit nebo k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu zridit pravo, jehoz vykon je neslucitelny s
bydlenim manzeld nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo rodiné po vSech strankach obdobné
bydleni s bydlenim dosavadnim.

Pravni Uprava v o. z. obsahuje v § 743 a nasl. relativné podrobna pravidla pro bydleni manzeld, a to
na rozdil od Upravy dosavadni, i¢inné do 31. 12. 2013 (zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik -
dale jen ,ob¢. zak.”), ktera upravu spolecného bydleni reSila pouze v souvislosti s ndgjmem bytu
(institutem spole¢ného ndjmu bytu manzely). Pravo bydleni manzela v byté nebo v domé, k némuz
mél druhy z manzeld vyhradni pravo umoznujici v ném bydlet (o néz jde v dané véci), vyslovné
upraveno nebylo a dovozovalo se judikatorné. Soudni praxe (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze
dne 15. 6. 1977, sp. zn. Cpj 11/77, uverejnéné pod cislem 14/1978 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek) tak dovodila, Ze manzel, ktery uziva za trvani manzelstvi byt v domé patricimu druhému
z nich, odvozuje své pravo v tomto byté bydlet od existujiciho rodinnépravniho vztahu manzelu. Na
tomto zakladé ma manzel - nevlastnik pravo bydlet se svym manzelem v byté nachéazejicim se v domé
ve vlastnictvi druhého manzela a druhy manzel (vlastnik) ma povinnost mu toto bydleni (uzivani
bytu) umoznit. Rozvodem manzelstvi uvedeny pravni divod bydleni manzela - nevlastnika zanikd, a
manzel vlastnik domu se muze Uspésné domahat jeho vyklizeni podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. K
uvedenému pravnimu nazoru se prihlasil Nejvyssi soud i v dalSich svych rozsudcich, napr. ze dne 8.
1. 2000, sp. zn. 26 Cdo 839/2000, ze dne 1. 10. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1547/2003, nebo ze dne 12. 10.
2011, sp. zn. 26 Cdo 1290/2010.

Z vyse uvedenych rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze rozvedeny manzel, ktery i po zaniku manzelstvi
rozvodem zustal bydlet v domé (byté) ve vlastnictvi druhého z manzeld, nebyl zdsadné povinen
vyklidit byt bez zajiSténi bytové nahrady. Jeho pravni postaveni - pri zaniku jeho pravniho duvodu
bydleni - se posuzovalo analogicky (§ 853 ob¢. zak.) podle § 713 odst. 1 ob¢. zék., upravujici narok na
bytovou nahradu rozvedeného manzela, jehoz pravni divod uzivani bytu byl - stejné jako v pripadé
manzela uzivajiciho byt v domé ve vlastnictvi druhého z manzell - za trvani manzelstvi odvozen od
existence manzelstvi a jemuz rozvodem tento pravni divod bydleni zanikl. Druh (kvalita) bytové
nahrady se odvozovala rovnéz analogicky z § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zak.

Z citovanych rozhodnuti tedy plyne, ze odvozené pravo bydleni zanikalo az rozvodem manzelstvi,
nebot se odvijelo od trvani manzelstvi a z ného vyplyvajicich rodinnych vztaht. Proto se za trvéani
manzelstvi jeden z manzela jako vlastnik domu nebo bytu nemohl uspésné domoci jeho vyklizeni
druhym manzelem, a to ani v pripadé, ze trvale opustil spolecnou doméacnost (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SR ze dne 20. 5. 1970, sp. zn. 6 Cz 27/70).

vvvvvv

vyslovné zakotvila pravo bydleni druhého manzela v pripadé, je-li obydlim manzelt diim nebo byt, k
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némuz ma jeden z manzell vyhradni pravo umoziujici v domé nebo byté bydlet a je-li to jiné pravo
nez zavazkové (typicky pravo vlastnické). Pravo bydleni vznikne druhému z manzeld uzavienim
manzelstvi, vzniklo-li vyhradni pravo pred jeho uzavrenim, nebo vznikem tohoto vyhradniho prava za
trvani manzelstvi. Obydlim manzell je pak misto, kde je vedena jejich rodinnéd domacnost. Vymezeni
rodinné domdacnosti manzel o. z. neobsahuje, 1ze vSak vyjit z definice formulované v souvislosti s
vykladem § 743 o. z. komentarovou literaturou, podle niZ je rodinnou domécnosti manzeld
spolecenstvi tvorené manzely, pripadné dalSimi osobami trvale spolu Zzijicimi ve spolecném obydli
(obydli manZeldl) a spoleéné hospodaricimi (srov. MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky
zakonik: velky komentdar. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spole¢na a prechodné ustanoveni. Praha:
Leges, 2016, str. 649). Existence rodinné domdacnosti v predmétném domé nebo byté je tak jednou ze
zadkladnich podminek vzniku i trvani prava bydleni.

V souladu se zasadou zvysSené ochrany rodiny, rodicovstvi a manzelstvi [§ 3 odst. 2 pism. b) o. z.]
upravuje ustanoveni § 747 o. z. ochranu pravniho postaveni manzela, ktery bydli na zékladé
odvozeného pravniho titulu tim, Ze stanovi tomu z manzel, jemuz néalezi pravo nakladat s domem
nebo s bytem, povinnost zdrzet se vSeho, ¢imz by svym jednostrannym jednanim znemoznil nebo
ohrozil bydleni manzell nebo rodiny. Predpokladem ochrany podle tohoto ustanoveni je a) pravo
jednoho z manzeld naklddat domem nebo bytem, b) v domé nebo byté se nachazi rodinna doméacnost
manzell nebo rodiny, c) nezbytna potieba tohoto domu nebo bytu k bydleni (srov. HRUSAKOVA,
Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 414 - 421; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spolecna a prechodnéa
ustanoveni. Praha: Leges, 2016, str. 671 - 680).

Ad a) Pravo jednoho z manzelt naklddat domem nebo bytem musi byt samostatné a nezavislé na
druhém manzelovi, pricemz mize se jednat o pravo vécné, typicky vlastnické, nebo i zavazkové,
napr. vypujcka. Opravnéni nakladat je treba vykladat Siroce, tedy jako souhrn vSech subjektivnich
prav k domu ¢i bytu. Podle nazoru dovolaciho soudu tak pojem nakladat zahrnuje i moznost doméhat
se vyklizeni domu nebo bytu.

Ad b) Podminka umisténi rodinné domacnosti manzelt nebo rodiny znamena, ze v domé nebo byté
maji spolecné obydli bud oba manzelé, pripadné s dalSimi osobami (détmi), nebo se tam nachézi
domadcnost rodiny, kterou mize tvorit i jen jeden manzel, at jiz sdm ¢i s dal$imi osobami (détmi).

Ad c) Treti podminkou je nezbytna potreba realizovat pravo bydleni pravé v tomto domé nebo byté,
tedy jinak receno ochrana podle tohoto ustanoveni se neuplatni v pripadé, Ze manzel nebo rodina
mohou uspokojit svou potrebu bydleni jinym zpusobem, pricemz je tfeba zkoumat faktickou moznost
bydleni, nepostacuje pouhy pravni titul k jiné moznosti bydleni.

Opusti-li manzel, ktery mé pravo nakladat s domem nebo bytem, v némz se nachdazi rodinna
domécnost, tuto domdacnost s tmyslem se do ni nevratit a neobnovit spolecné souziti, dojde k jejimu
zaniku. S ohledem na ochranu prava bydleni upravenou v § 747 odst. 1 o. z. i s prihlédnutim k tcelu
uvedeného ustanoveni, jimz je ochrana nejen bydleni manzeld, ale i rodiny, vSak lze uzavrit, ze jsou-li
splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni pravo bydleni druhého manzela vzniklé podle § 744 o.
z. tim nezanikne (tfebaze diim nebo byt prestanou byt obydlim manzel v dusledku zéniku rodinné
domaécnosti), nebot svym jednostrannym jednanim se nemize manzel, ktery rodinnou domécnost
opustil, ochrany bydleni druhého manZela zprostit (srov. obdobné HRUSAKOVA, Milana;
KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zékonik II. Rodinné préavo (§
655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 399 - 404). Jeho Zaloba na vyklizeni bytu
nebo domu proto nemuze byt ispésna s vyjimkou pripadu, kdy dim nebo byt nebude k bydleni
druhého manzela nebo rodiny nezbytné treba, tedy nebude splnéna jedna ze shora uvedenych



podminek ochrany bydleni podle § 747 odst. 1 o. z.

V projednavané véci vzniklo zalované uzavrenim manzelstvi ve smyslu § 744 o. z. pravo bydleni v
domé ve vylu¢ném vlastnictvi zalobce, nebot v ném méli ucastnici rodinnou doméacnost a tim i obydli.
Jestlize se zalobce z domu odstéhoval a opustil rodinnou doméacnost, pravo bydleni zalované s
ohledem na ochranu, jenz poskytuje pravu bydleni manzela, ktery bydli na zakladé odvozeného
pravniho titulu, a jeho rodiné ustanoveni § 747 odst. 1 o. z., nezaniklo, ovSéem za podminky, Ze dim je
k jejich bydleni nezbytné treba.

Vzhledem k tomu je zavér odvolaciho soudu, ze zanikl-li predpoklad pro vznik prava bydleni (rodinna
domécnost manzeld) jednanim zalobce, doslo tim i k zaniku tohoto prava, tedy Ze opus$ténim rodinné
domacnosti zalobcem doslo k zadniku prava bydleni Zalované, nespravny a jeho rozhodnuti soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.). Jelikoz dovolaci soud
neshledal podminky pro jeho zménu (dosavadni vysledky rizeni neumoznuji o véci rozhodnout),
napadené usneseni bez jednani (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. .) zrusil (§ 243e odst. 1 0. s.T.) a
podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. . véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni s tim, Ze jeho
ukolem bude vzhledem k prokazanému vlastnickému pravu zalované k dalSim nemovitostem
posoudit, zda je k bydleni Zalované a jeji rodiny nezbytné treba dum Zalobce, nebo zda mohou
uspokojit svou potrebu bydleni jinym zplsobem.
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Dalsi clanky:

¢ Bolestné

e Blankosménka

* Najem

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

o Naklady rizeni
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