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Rovnost ucastniku rizeni

Pokud odvolaci soud dospéje k zavéru, ze jsou dany duvody pro narizeni predbézného opatieni a v
tomto smyslu pro zménu usneseni soudu prvniho stupné, musi soucasné posoudit, zda by s ohledem
na predmét predbézného opatreni bylo mozné dosahnout jeho ucelu i v pripadé, ze by dotcenému
ucastnikovi poskytl prostor se k podanému odvolani vyjadrit. Dospéje-li k zavéru, ze takovyto postup
neni mozny, mél by v fizeni dal postupovat takovym zplisobem, aby dostél své povinnosti vyplyvajici
ze zasady rovnosti ucastniku rizeni a umoznil dot¢enému ucastnikovi rizeni uplatnit procesni obranu
proti rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni. Toho lze dosdhnout napr. zruSenim usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o predbézném opatreni, a vracenim véci k projednéni soudu prvniho stupné
za analogického pouziti ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I.
[viz napf. nalez sp. zn. III. US 3489/13, bod 14; nélez sp. zn. III. US 205/11, bod 18].

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 2695/17, ze dne 21.5.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky MR COMMUNICATIONS, s. r. 0., se sidlem P.,
pravné zastoupené Mgr. et Mgr. J.P., LL.M., advokatem se sidlem P., proti vyroku I. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2017 €. j. 14 Cmo 5/2017-304, za Gcasti Vrchniho soudu v Praze
jako ucastnika rizeni a 1) T.B., pravné zastoupeného Mgr. MUDr. Z.K., advokatem se sidlem P., 2)
BOHEMIA ENERGY entity, s. r. 0., sidlem P., zastoupené JUDr. M.N., advokatkou se sidlem P., 3)
H.P., pravné zastoupené Mgr. ].D., advokatem se sidlem P., a 4) Ing. ]J.P., pravné zastoupeného Mgr.
P.K., advokatem se sidlem P., jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze vyrokem I. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2017 €. j. 14 Cmo 5/2017-304 bylo poruseno stézovatelCino ustavné
zarucené pravo na rovnost ucastniki rizeni a spravedlivy proces podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Vyrok
I. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2017 €. j. 14 Cmo 5/2017-304 se proto rusi.

Z odtvodnéni

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. 8. 2017 doru¢en névrh na zahajeni fizeni o Ustavni stiZnosti ve
smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"). StéZovatelka napadd vyrok I. v zhlavi citovaného usneseni
Vrchniho soudu v Praze (dale jen "vrchni soud"). Vrchni soud zménil zamitavé usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") tak, ze naridil predbézné opatreni spocivajici - strucné
reCeno - v povinnosti stézovatelky zdrZet se zcizeni a zatiZeni jejtho obchodniho podilu na zakladnim
kapitélu spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity, s. r. 0. (vedlejsi ucastnik ¢. 2), aniz by stézovatelce
poskytl jakoukoliv moznost procesni obrany proti soudem uloZené povinnosti. Tim mélo dle nazoru
stézovatelky dojit k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces a rovnost Gcastniku rizeni ve smyslu
&. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen "Umluva").

I. Rekapitulace prubéhu rizeni pred obecnymi soudy a obsah napadeného rozhodnuti

2. T.B. (vedlejsi ucastnik ¢. 1) se v puvodnim rizeni pred obecnymi soudy domahal urceni, ze je
vlastnikem 10% podilu ve spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity. V ramci tohoto soudniho rizeni se
navrhem ze dne 11. 11. 2016 domahal, aby méstsky soud ulozil stéZovatelce a spoleCnosti Bohemia
Energy Holding B. V. povinnost zdrzet se zcizeni nebo zatizeni jejich podila ve spolecnosti BOHEMIA
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ENERGY entity a vykonéavat s nimi spojend prava spole¢niku, nebot tyto podily mély v souhrnu
predstavovat podil narokovany vedlejSim tcastnikem €. 1.

3. Méstsky soud usnesenim ze dne 16. 11. 2016 €. j. 73 Cm 218/2014-274 néavrh vedlejsiho Gcastnika
¢. 1 na narizeni predbézného opatreni zamitl, protoze mél za to, ze nebyly splnény podminky pro
narizeni predbézného opatreni.

4. Proti usneseni prvostupnového soudu podal vedlejsi Gcastnik ¢. 1 odvolani k vrchnimu soudu, jenz
o ném rozhodl tstavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 5. 6. 2017 €. j. 14 Cmo 5/2017-304.
Vyrokem I. uvedeného usneseni vrchni soud rozhodl, Ze "usneseni soudu prvniho stupné se méni tak,
Ze se narizuje predbézné opatreni, jimz se (...) spoleCnosti MR COMMUNICATIONS, s. r. o. (...)
uklada povinnost zdrzet se zcizeni jakoukoliv formou, tj. prodejem, prevodem, darovanim, sménou, a
zatizeni, tj. zrizenim zastavniho prava, vécného bremene, zajistovaciho prevodu préava, ¢asti
stavajiciho v obchodnim rejstriku zapsaného podilu (...) na zakladnim kapitalu BOHEMIA ENERGY
entity s. r. 0., jakoz i tomuto rozsahu odpovidajicimu vykonu prav spolec¢nika, spocivajicich v ucasti
na valnych hromadach a hlasovani na téchto valnych hromadéch spolecnosti BOHEMIA ENERGY
entity s. r. 0." Vyrokem II. téhoZ usneseni ulozil srovnatelnou povinnost spole¢nosti Bohemia Energy
Holding B. V.

II. Obsah ustavni stiznosti

5. StéZovatelka v tstavni stiZnosti poukazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu [zejména na
nalez sp. zn. PL. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.); nalez sp. zn. III. US
3489/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 197/75 SbNU 221); nalez sp. zn. III. US 1678/13 ze dne 24. 4. 2014
(N 67/73 SbNU 257); nélez sp. zn. III. US 205/11 ze dne 7. 6. 2011 (N 109/61 SbNU 617); nélez sp.
zn. I1I. US 2481/10 ze dne 9. 12. 2010 (N 248/59 SbNU 535); nélez sp. zn. II. US 2100/08 ze dne 9. 2.
2010 (N 21/56 SbNU 249); veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna na
http://malus.usoud.cz], z niz, struc¢né receno, vyplyva, ze odvolaci soud ma povinnost umoznit strane,
které ma byt predbéznym opatrenim ulozena urcita povinnost, aby se mohla procesné branit proti
rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni. Stézovatelka totiz zduraznuje, Ze i v tomto typu rizeni
museji byt respektovana procesni prava povinného - predevsim pravo vyjadrit se k predmétnému
navrhu a hdjit sva prava v souladu s principem rovnosti i¢astnikt. Protoze vrchni soud postupoval v
rozporu s vy$e uvedenou judikaturou Ustavniho soudu a neumoznil ji jakkoli se k ndvrhu na natizeni
predbézného opatreni nebo alespon k rozhodnuti soudu vyjadrit, stéZzovatelka ma za to, Ze byla
porusena jeji prava dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Zavérem stéZovatelka popisuje kontext
véci a okolnosti, za kterych bylo napadené usneseni vydano.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni a vedlejsi iCastnice rizeni a replika

6. Ustavni soud si vyZzadal spisovou dokumentaci a vyzval u¢astnika fizeni a vedlejsi u¢astniky fizeni,
aby se vyjadrili k Ustavni stiZnosti (§ 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu).

7. Vrchni soud ve svém vyjadreni zrekapituloval obsah napadeného usneseni a davody, které jej
vedly k jeho vydani, a popsal, jaké jsou zakonné predpoklady pro narizeni predbézného opatreni.
Vyslovil nazor, ze napadené usneseni spliiuje oba zakladni predpoklady pro narizeni predbézného
opatieni a Ze jeho "zavéry nevyboduji z béZné odvolaci praxe." Proto navrhuje, aby Ustavni soud nyni
posuzovanou ustavni stiznost odmitl nebo zamitl.

8. Vedlejsi ucastnik ¢. 1 ve svém vyjadreni predné uvadi, ze s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu nedoslo k poruSeni prava stézovatelky na spravedlivy proces a rovnost GcCastniku
rizeni a postup méstského i vrchniho soudu byl plné v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou
Ustavniho soudu. S poukazem na nélez sp. zn. Pl. US 16/09, bod 26 tvrdi, Ze poruseni zakladnich



prav stézovatelky nelze spatrovat v tom, ze ji nebylo doruceno odvolani proti zamitavému usneseni
méstského soudu, nebot "doru¢enim rozhodnuti soudu prvniho stupné téz zalovanému by se
zalovanému signalizovala uvedena procesni aktivita zalobce a poskytoval urcity casovy prostor k
ukonum, které by mohly Gc¢innost pripadné nasledné vydaného predbézného opatreni zmarit." Dale
vyslovuje presvédceni, ze predmétny "plenarni nalez byl vydan na zakladé konkrétniho pripadu a
jeho zavéry nemohou byt uplatnovany pausalné na kazdy obdobny pripad bez toho, aniz by byly
zkoumany konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu." Déle vedlejsi ucastnik ¢. 1 poukazuje
na to, ze dne 25. 11. 2016 mél J.K. nahlizet do spisu a poridit si kopie listin zalozenych na ¢. 1. 209 -
274, tedy mj. kopie ndvrhu na narizeni predbézného opatreni a prvniho listu zamitavého rozhodnuti
méstského soudu (viz zaznam o nahlizeni do spisu, jenz je zaloZen na ¢. 1. 278 vyzddaného soudniho
spisu). Poukazuje na idajnou provazanost a koordinovanost ¢innosti zalovanych a na skutec¢nost, ze
jmenovana osoba pusobila v rozhodné dobé jako koncipient ve stejné advokatni kancelari jako pravni
zastupci stézovatelky a dalSich zalovanych. Ackoli ze zdznamu o nahlizeni do spisu neni zrejmé, za
kterého ze zalovanych bylo nahlizeni realizovano, vedlejsi castnik ¢. 1 je presvédcen, ze
stézovatelka za této situace mohla, resp. méla védét, ze obecné soudy jednaji o jeho ndvrhu na
narizeni predbézného opatreni. A proto "pokud méla stézovatelka realny zajem na realizaci svych
prav v rizeni o predbézném opatreni, pak méla redlnou moznost sva prava uplatinovat a vyjadrit se k
obsahu néavrhu (...), sledovat vyvoj rizeni o predbézném opatreni a minimalné si dals$im nahlédnutim
do spisu ovérit, zda [usneseni méstského soudu] nabylo pravni moci ¢i proti nému bylo podano
odvolani." Ze vSech vyse uvedenych duvodu navrhuje odmitnuti ustavni stiznosti.

9. Vedlejsi ucastnik ¢. 2 obsahle popisuje kontext pripadu (zejména podstatu dlouholetého sporu
mezi vedlejSim ucCastnikem ¢. 1 a zbylymi vedlejSimi ucastniky) a vysvétluje, pro¢ povazuje
"kobercové podavani navrhi na narizeni predbéznych opatreni" vedlej$im ucastnikem ¢. 1 za
Sikandzni a neakceptovatelné jak z ustavniho, tak i zakonného hlediska. K poruseni principa
spravedlivého procesu, k némuz mélo dojit v disledku vydéni stavni stiznosti napadeného usnesent,
zdUraznuje, ze to neni ojedinélé pochybeni vrchniho soudu, nybrz jiz pomérné ustélena praxe
uvedeného soudu. Vedlejsi ucastnik €. 2 tvrdi, Zze v nyni posuzované véci vydal vrchni soud jiz nékolik
srovnatelnych rozhodnuti, kterymi z podnétu vedlejSiho tcastnika ¢. 1 zménil zamitavé rozhodnuti
prvostupniového soudu a naridil predbézné opatreni, aniz by povinnym poskytl jakykoliv prostor pro
to, aby mohli héjit sva prava. Uzavird, ze zménil-li vrchni soud vyse popsanym zpusobem rozhodnuti
prvostupnového soudu, aniz by dal stéZovatelce moznost vyjadrit se k takovému postupu, rozhodl v
rozporu se zasadou rovnosti ucastnikl rizeni a pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
37 odst. 3 Listiny. Proto navrhuje, aby Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil.

10. Vedlejsi ucastnice ¢. 3 poukazuje ve svém vyjadreni na udajné Sikan6zni jednani vedlejsiho
ucastnika €. 1 v rizeni pred obecnymi soudy a jeho bezpravni vyhruzky. Proto navrhuje, aby Ustavni
soud napadené rozhodnuti vrchniho soudu zrusil.

11. Rovnéz vedlejsi ucastnik ¢. 4 ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti zduraznuje, ze vedlejsi
ucastnik ¢. 1 dle jeho ndzoru podava Sikandzni navrhy k soudu a prostrednictvim médii vyviji na dalsi
tcastniky soudniho rizeni natlak. Na zakladé téchto skute¢nosti navrhuje, aby Ustavni soud nyni
posuzované ustavni stiznosti vyhovél.

12. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzend vyjadieni stéZovatelce k replice, nebot mél
za to, Ze nebot neobsahovala zadné nové zavazné skutecnosti nebo argumenty, které by mély vliv na
posouzeni veci.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud konstatuje, Ze istavni stiZznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, jez byla
ucastnici rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k



jejimu projedndni prislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu.

14. K otdzce piipustnosti istavni stiznosti smétujici proti predbéznému opatreni Ustavni soud jiz v
minulosti dospél k zavéru, ze predbézné opatreni je zpusobilé zasahnout do Gstavné zaruc¢enych prav
nebo svobod, nebot se jim docasné omezuji vlastnicka prava a v jejich ramci slozka spocivajici v
dispozici s majetkem [viz napt. nalez sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU
171)]. Ustavni soud konstantné setrvava na stanovisku, Ze tstavni stiznost je proti vydani
predbézného opatreni zasadné pripustnd, i kdyz se jedna pouze o zatimni ipravu pomért ucastnikl
t{zeni [viz napt. ndlez sp. zn. II. US 343/02 ze dne 5. 11. 2002 (N 140/28 SbNU 223)]. StéZovatelka
rovnéz vycerpala vsechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava, resp. presnéji receno,
zékon ji Z4dny takovy prostiedek k ochrané jejiho prava neposkytoval. Ustavni soud proto shledal, Ze
predmétnd ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ve vztahu k vyroku I. napadeného usneseni vrchniho soudu je
ustavni stiznost duvodna.

16. Ustavni soud opakované pfipomind, Ze je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy),
neni sou¢asti soustavy obecnych soudd (¢l. 91 Ustavy) a neptislusi mu pravo zasahovat do jejich
rozhodovaci ¢innosti, nejde-li o otédzky tstavnépravniho vyznamu. Pravomoc Ustavniho soudu je
zalozena vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principu, tj. zda v
rizeni a rozhodnutimi v ném vydanymi nebyla porusena tistavné chranéna prava nebo svobody jeho
ucastnika, zda rizeni bylo vedeno v souladu s tstavnimi principy a zda je Ize jako celek pokladat za
spravedlivé. Ve vztahu k nyni posuzované tstavni stiznosti nicméné Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
doslo k poruseni ustavné garantovanych prav stézovatelky, konkrétné jejiho prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a préva na rovnost t¢astnikd fizeni dle 37 odst. 3 Listiny.

17. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze poté, co méstsky soud bez jejiho védomi zamitl
navrh vedlejsiho ucastnika ¢. 1 (zalobce) na vydani predbézného opatreni a co vedlejsi tcastnik €. 1
rozhodnuti prvostupnového soudu napadl odvolanim, vrchni soud tomuto navrhu vyhovél bez toho,
aby stézovatelce umoznil jakkoli se procesné branit nebo vyjadrit k podanému odvoléani. V dusledku
tohoto postupu stézovatelka nemohla radné hajit sva prava.

18. Z vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelce nebylo doru¢eno ani usneseni
méstského soudu, ani odvolani podané vedlejSim ucastnikem ¢. 1 (viz potvrzeni o dodani a doruceni
do datové schranky pravniho zadstupce vedlejsiho ucastnika ¢. 1, jenz je zalozeno na ¢. 1. 277
vyzadaného soudniho spisu; predkladaci zprava méstského soudu ze dne 13. 12. 2016, jez je
zaloZzena na €. I. 291 vyzadaného soudniho spisu). Stézovatelce tudiz bylo doruceno az usneseni
vrchniho soudu, a to dne 17. 6. 2017 (viz potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky
stézovatelky, jenz je zaloZeno na €. 1. 310 vyzadaného soudniho spisu). Za dané procesni situace
nemeéla zddnou moznost procesni obrany proti soudem ulozené pravni povinnosti.

19. V této souvislosti Ustavni soud piedesild, Ze prakticky totoZnou pravni otdzkou se v minulosti
zabyval jiz mnohokrat, na coz vystizné poukazuje i stézovatelka ve své Ustavni stiznosti. Pro rozpor
se zasadou rovnosti u¢astnikll fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zrusil
plendrnim nalezem sp. zn. Pl. US 16/09 ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. 1., které umoziovalo
druhoinstan¢ni zménu usneseni, jimz byl soudem prvniho stupné odmitnut nebo zamitnut navrh na
vydani predbézného opatreni nebo jimz bylo rizeni o tomto navrhu zastaveno. Na tento nalez
navazuje obsahléa a ustalené judikatura Ustavniho soudu [viz napi. nélez sp. zn. III. US 1888/13, cit.
vy$e; nalez sp. zn. I1I. US 205/11, cit. vy$e; nalez sp. zn. I1I. US 2481/10, cit. vysel.



20. Dale Ustavni soud zdlraziuje, Ze nalez sp. zn. Pl. US 16/09, resp. jeho nosné divody jsou
vSeobecné zavazné. V tomto nalezu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tehdy platné ustanoveni § 220
odst. 3 o. s. I'., které umoznovalo zménu prvostupnového rozhodnuti o navrhu na narizeni
predbézného opatreni odvolacim soudem, bylo v rozporu s principem rovnosti zbrani, nebot povinny
postradal prostredek procesni obrany proti takovému rozhodnuti. Nemél k dispozici odvolani ani jiny
opravny prostredek ochrany prava (nepocitaje v to tstavni stiznost) a soucasné ani nemél moznost se
k véci pred vydanim rozhodnuti odvolaciho soudu jakkoli vyjadrit. Povinny se tak pri aplikaci tohoto
ustanoveni dostal do procesné horsiho postaveni, nezli by byl, pokud by predbézné opatreni naridil
soud prvniho stupné.

21. Skutkové okolnosti nyni posuzované véci dokladaji, ze stézovatelka se ocitla v takrka identické
procesni situaci - odvolaci soud zménil zamitavé prvostupnové rozhodnuti a sam naridil predbézné
opatreni spocivajici v zakazu zcizeni a zatizeni tam specifikovaného podilu stézovatelky na zakladnim
kapitalu spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity, aniz by stézovatelce poskytl moznost vyjadrit se k
véci pred vydanim rozhodnuti o odvolani a aniz by stézovatelka méla k dispozici jakykoliv opravny
prostiedek proti takovému rozhodnuti. Primym dasledkem vyroku I. napadeného usneseni vrchniho
soudu tudiZ byla identicka nepiizniva procesni situace, kteréa pied vice nez osmi lety vedla Ustavni
soud ke zrueni § 220 odst. 3 o. s. . pro protitstavnost. Ustavni soud proto uzavira, Ze vrchni soud
svym postupem, kdy zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné bez toho, aby stézovatelce poskytl
procesni prostor k hajeni jejich prav a zajma, zasahl do jejiho Gstavné zaru¢eného prava na rovnost
¢astnikil fizeni a rovnost zbrani ve smyslu ¢&l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

22. Na vySe uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani opomenuti zakonodarce pri Gpravé
legislativni mezery v institutu pfedb&Zného opatieni, vzniklé po derogaénim nalezu Ustavniho soudu.
Je totiz véci obecnych soudu reagovat na takto nezadouci situaci nalezenim ustavné konformniho
vykladu a poskytnutim ochrany zdkladnim pravim a svobodam uéastnikli fizeni. Ustavni soud piitom
ve své rozhodovaci praxi jiz nastinil mozny Gstavné konformni postup obecnych soudi. Na tomto
misté znovu pripomind, Ze pokud odvolaci soud dospéje k zavéru, Ze jsou dany davody pro narizeni
predbézného opatreni a v tomto smyslu pro zménu usneseni soudu prvniho stupné, musi soucasné
posoudit, zda by s ohledem na predmét predbézného opatreni bylo mozné dosdhnout jeho uceluiv
pripadé, ze by dotéenému ucastnikovi poskytl prostor se k podanému odvoléni vyjadrit. Dospéje-li k
zavéru, ze takovyto postup neni mozny, mél by v rizeni dal postupovat takovym zpusobem, aby dostal
své povinnosti vyplyvajici ze zasady rovnosti uc¢astniku rizeni a umoznil dot¢enému tcastnikovi rizeni
uplatnit procesni obranu proti rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni. Toho Ize dosahnout napr.
zruSenim usneseni, kterym bylo rozhodnuto o predbézném opatreni, a vracenim véci k projednani
soudu prvniho stupné za analogického pouziti ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 221
odst. 1 pism. a) o. s. ¥. [viz napt. nélez sp. zn. III. US 3489/13, bod 14; nélez sp. zn. III. US 205/11,
bod 18].

23. Nad rdmec uvedeného povazuje Ustavni soud za vhodné stru¢né se vyjadrit k ndzoru vedlejsiho
ucastnika €. 1, dle néhoz stézovatelka o probihajicim rizeni védéla, resp. mohla védét, nebot
advokatni koncipient pusobici ve stejné advokatni kancelari jako pravni zastupce stéZovatelky a
dalsich zalovanych nahlizel dne 25. 11. 2016 - tedy 9 dni po vydani zamitavého rozhodnuti méstskym
soudem - do spisu. Z toho nasledné dovozuje, ze pokud se stézovatelka dostala do horsiho procesniho
postaveni, stalo se tak pouze v dusledku jeji liknavosti a nedostatecné bdélosti (v podrobnostech viz
bod 9 tohoto nélezu). Ustavni soud nicméné dospél k nazoru, Ze tento argument vedlejsiho icastnika
¢. 1 je lichy. Z vyzadaného soudniho spisu totiz vyplyva, Ze zaznam o nahlizeni do spisu advokatnim
koncipientem J.K. ze dne 25. 11. 2016, ¢. 1. 278, odkazuje na jinou ¢ast soudniho spisu, v niz je
zalozena plna moc udélena vedlejsi Gcastnici ¢. 3 jejimu pravnimu zastupci a substituc¢ni plna moc
udélena timto pravnim zastupcem J.K. Nahlizeni do spisu bylo proto evidentné realizovano za



vedlejsi Gi¢astnici ¢. 3, nikoli za stéZovatelku. Za této situace nelze dle Ustavniho soudu akceptovat
nazor vedlejsiho ucastnika ¢. 1, ze stézovatelka o probihajicim rizeni o navrhu na narizeni
predbézného opatreni prokazatelné védéla nebo ze méla byt bdélejsi pri ochrané svych prav. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, ze dotCeny advokatni koncipient ptisobil v rozhodné dobé
ve stejné advokatni kancelari jako pravni zastupce stézovatelky. Samotna skutec¢nost, ze pusobil ve
stejné advokatni kancelari, totiz nezarucuje, Ze stézovatelka o probihajicim soudnim rizeni védéla
nebo alesponl mohla védét.

24. Ze viech téchto diivodi Ustavni soud uzavira, ze v diisledku postupu vrchniho soudu bylo
poruseno zakladni pravo stézovatelky na rovnost ucastniki rizeni a rovnost zbrani podle ¢l. 37 odst.
3 Listiny a jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud proto podle § 82
odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu vyhovél tstavni sti¥nosti stéZovatelky a podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil vyrok I. napadeného usneseni.
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

¢ Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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