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Rozdeleni1 zisku

Teprve v situaci, kdy by valna hromada opakované rozhodovala (vahou hlast ovladajici osoby, popt.
osob ji ovladanych) o (ne)rozdéleni zisku v rozporu se zakonem a stanovami, a kdy by bylo zjevné, ze
institut upraveny v § 428 a § 430 odst. 2 z. 0. k. nevede v pomérech konkrétni spolecnosti k
dostatecné ochrané prav mensinovych akcionarti, mohla by takové skutecnost predstavovat
podstatné poskozeni prav akcionare ve smyslu § 89 z. o. k., odivodnujici postup podle oznaceného
ustanoveni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1395/2020-1015 ze dne 31.1.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce Z. S., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. P.F., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1) W. Q., narozenému XY,
bytem XY, a 2) J. S., narozenému XY, bytem XY, obéma zastoupenym JUDr. Ing. T.M., advokétem, se
sidlem v H.K., o nahrazeni projevu vile vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 38
Cm 65/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2019, ¢.j. 14
Cmo 320/2018-794, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kréalové dne 17. 5. 2016 dom&ha
nahrazeni projevu vile zalovanych k uzavreni smlouvy o uplatném prevodu 24 akcii spole¢nosti S. V.
0. (dale téz jen ,spole¢nost”) mezi zalobcem (jako prodavajicim) a zalovanymi (jako kupujicimi),
nebot mu vzniklo pravo na odkup jeho akcii podle § 89 zakona 90/2012 Sh., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [dale jen ,z. o. k.“].

[2] Zalobce v zalobé tvrdi, Ze dnem 22. 1. 2016 (kdy se konala valnd hromada spole¢nosti) doslo k
podstatnému zhorseni jeho postaveni jako akcionare ve spolecnosti a také k podstatnému poskozeni
jeho opravnénych zajmu. Podle Zalobce tomu nasvédCuji skutecnosti, ze zalovani jakozto ovladajici
osoby spoleCnosti jemu a jeho bratrovi (minoritnim akcionarim) neumoznili stat se ¢leny
predstavenstva a dozor¢i rady spoleénosti. Oproti zalovanym, kteri jsou ¢leny predstavenstva, ma tak
Zalobce nedostatecny pristup k informacim o spolecnosti, tykajicim se redlnych ekonomickych
vysledki, smluvnich vztahl spolec¢nosti s majetkové a personalné propojenou spolec¢nosti Q. S. (dale
jen ,spolecnost Q+S“), poklesu trzeb, tvorby vysledku hospodareni za roky 2014 a 2015. Spolec¢nost
také odmitla poskytnout zalobci informace souvisejici s programem valné hromady konané dne 22. 1.
2016. Zalovani dale blokuji vyplaty dividend za obdobi, kdy spole¢nost vykazovala zisk. A kone¢né,
spolec¢nost ucinila nevyhodné investice (LED technologie, ndkup domu v Nové Pace).

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 38 Cm 65/2016-675, zalobu
zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).

[4] Vysel pritom z toho, ze:

1/ Z&kladni kapitdal spolecnosti ¢ini 72.000.000 K¢ a je rozvrzen na 144 kmenovych akcii na jméno o
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jmenovité hodnoté 500.000 K¢.

2/ Spole¢nost ma Ctyri akcionare, a to oba zalované (kazdy z nich vlastni 48 akcii), zalobce a bratra
zalobce (kazdy z nich vlastni 24 akcii).

3/ Zalobce a jeho bratr nabyli akcie ve spole¢nosti z titulu dédictvi po jejich otci, Z. S. star$im, na
zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 34 D 1422/2013-80, jimz byla
schvélena dohoda dédict. Cena 24 akcii spole¢nosti ¢inila podle tohoto usneseni 12.000.000 K¢.

4/ Oba zalovani jménem spolecnosti nabidli dne 19. 2. 2014 zZalobci odkup 24 ks akcii za cenu
12.000.000 K¢&. Zalobce tuto nabidku odmitl.

5/ Podle znaleckého posudku predlozeného zalobcem Cinila primérend cena za 24 akcii spole¢nosti
ke dni 22. 1. 2016 39.253.344 K¢. Podle znaleckého posudku zpracovaného znalcem ustanovenym
Okresnim soudem v Ji¢iné cinila ,stredni hodnota ocenovanych akcii“ 29.300.000 K¢.

6/ Oba Zalovani jsou ¢leny predstavenstva spole¢nosti. V minulosti byl ¢lenem piedstavenstva i Z. S.
starsi, otec zalobce.

7/ Zalobce (i jeho bratr) méli zdjem stét se ¢leny predstavenstva a dozoréi rady spole¢nosti, na valné
hromadé neziskali potfebny pocet hlast pro své zvoleni.

8/ Zalobce pracoval ve spoleénosti jako programéator az do 31. 7. 2015, kdy ukon¢il pracovni pomér
dohodou. Nebyl odbornikem na vldknovou optiku.

9/ Ze zpravy o vztazich za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 se podava, Ze spolec¢nost je
ovladanou osobou a ovladajicimi osobami jsou prvni a druhy zalovany. Zprava dale uvadi prehled
smluv na sluzby uzavrenych mezi propojenymi osobami a také, ze z téchto vztaht nema zpracovatel
Zadné vyhody.

10/ Spole¢nost prodava vyrobky spolecnosti Q+S za ceny mirné vyssi nez ostatnim odbératelim,
prodany objem predstavuje cca 4 - 6 % z obratu.

11/ Valna hromada spole¢nosti projednéavala dne 22. 1. 2016 aktualni ekonomickou situaci
spole¢nosti. Neschvalila protinavrh zalobce na usneseni, ze mu nebyly poskytnuty potrebné
informace a Ze predlozené doklady byly nedostatec¢né, dale neschvélila navrhy na odvolani ¢lent
predstavenstva a dozor¢i rady. Proti prijeti vSech téchto navrhi byli Zalovani (96 hlasu). O navrzich
na zvoleni Zalobce do funkce ¢lena predstavenstva a dozor¢i rady hlasovano nebylo. Zalobce jako
ovérovatel zapisu z jednani valné hromady jej odmitl podepsat, nebot podle néj zapis neodrazel
spravné a Gplné prubéh jednéni valné hromady.

12/ Zalobce (v zastoupeni) pozadal predstavenstvo spole¢nosti o svolani valné hromady na den 13. 3.
2017 s programem ,volba organt valné hromady a projednani strategie a dlouhodobé koncepce pro
obdobi 2017 az 2021“. Zalobce pozadal piedstavenstvo o predlozeni podkladi tykajicich se
projednavané strategie.

13/ Valna hromada spolec¢nosti konana dne 13. 3. 2017 schvalila strategii a dlouhodobou koncepci
spolecnosti pro obdobi 2017 az 2021. Pro prijeti usneseni hlasovali oba zalovani (96 hlast) a proti
zalobce a jeho bratr (48 hlasu), nebot dle jejich nazoru neméli dostatek relevantnich podkladu.

14/ Dalsi zadost zalobce ze dne 16. 5. 2017 o svolani valné hromady na den 20. 6. 2017 byla
zamitnuta predstavenstvem dne 22. 5. 2017.



15/ Valna hromada spolec¢nosti konana dne 29. 6. 2017 schvadlila ucCetni zavérku za rok 2016 a
rozhodla o thradeé ztraty za posledni ucetni obdobi z fondu nerozdéleného zisku z minulych let. Pro
prijeti usneseni hlasovali oba Zalovani (96 hlasl). Akcionarim byla predlozena tcetni zavérka za rok
2016 spolu s vyro¢ni zpravou obsahujici zpravu auditora. Zalobce se zdrZel hlasovani, nebot dle jeho
nazoru neobdrzel podklady nutné pro hlasovani.

16/ M. P. jako svédek vypoveédél, Ze byl zaméstnancem spolecnosti a ¢lenem jeji dozorci rady, a Ze na
néj jak prvni zalovany, tak i zalobce a jeho bratr vyvijeli tlak ohledné nahlizeni do dokladu tykajicich
se spolecnosti. Zalobce a jeho bratr chtéli, aby jim umoznil do doklad{ nahliZet, prvni Zalovany pak
pozadoval, aby jim informace neposkytoval.

17/ Valna hromada spole¢nosti konana dne 5. 4. 2018 usnesenim zmeénila stanovy spolecnosti tak, ze
se snizil pocet ¢lent dozorci rady ze tii na jednoho, a zvolila jedinym Clenem dozorci rady M. S. Pro
prijeti téchto usneseni hlasovali oba zalovani (96 hlast), Zalobce a jeho bratr hlasovali proti (48
hlasu).

18/ Zalobci byly doru¢ovéany pozvanky na valné hromady spolu s prisluénymi podkladovymi materialy
k projednavani jednotlivych bodu programu (napr. ro¢ni ucetni zavérky, zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami, informace o obchodnich vztazich spoleénosti se spole¢nosti Q+S).

19/ Do konéani valné hromady dne 22. 1. 2016 dostéaval zalobce prubézné informace o hospodareni
spolecnosti, poté mu byly zasilany toliko auditované vysledky hospodareni a financni plany.

[5] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze dle skutecnosti zjiSténych v rizeni
nedoslo ze strany zalovanych jako ovladajicich osob spolecnosti v dusledku vyuziti jejich vlivu k
podstatnému zhorseni postaveni Zalobce jako minoritniho akcionare nebo k podstatnému poskozeni
jeho opravnénych zajmu ve smyslu § 89 z. o. k., tudiz zalobci nevzniklo pravo na odkup jeho podilu
podle oznaceného ustanoveni.

[6] Soud prvniho stupné soucasné poukazal i na to, ze se zalobce nikdy proti tvrzenym zasahim do
jeho prav nebranil soudni cestou, napriklad navrhy na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
¢i ndvrhem na jmenovani znalce k prezkouméani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami.

[7] Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné k odvolani
zalobce potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[8] Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, které doplnil o nasledujici:

1/ Vyplata dividend nebyla ve spolec¢nosti pravidlem. V minulosti byly dividendy 7x vyplaceny a 14x
nikoliv.

2/ Spolecnost vyplatila dividendy za rok 2013. Za rok 2014 dividendy z divodu o¢ekéavaného
ukonceni spoluprace s vyznamnym obchodnim partnerem nevyplatila. Za roky 2015 a 2016
spolecnost dividendy nevyplatila, nebot hospodarila se ztratou nékolika milionu K¢. Z duvodu ztraty
vyznamného partnera se trzby propadly o 100 mil. K¢. Za rok 2018 spolecCnost dividendy opét
vyplatila.

3/ Zalobce doplnil Zalobu tak, Ze skute¢nosti podle § 89 z. o. k. je i soub&h funkci (¢lena statutdrniho
organu a zaméstnance) u prvniho Zalovaného s ohledem na jemu vyplacené finan¢ni odmény.

[9] Odvolaci soud predné uvedl, Zze predpokladem uspésnosti zaloby je predlozeni navrhu smlouvy (§
329 odst. 1 z. 0. k.) se vSemi nalezitostmi, véetné vySe priméreného protiplnéni, pricemz cena
nemusi byt dolozena znaleckym posudkem. Pokud n&vrh na uzavieni smlouvy ze dne 20. 4. 2016



neobsahoval konkrétni vysi protiplnéni (¢lanek IV. odst. 1 navrhu), Zaloba nemohla byt jiz z tohoto
divodu uspésna.

[10] Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalobcem tvrzené skutecnosti
nezpusobuji podstatné zhorseni postaveni Zalobce ve spole¢nosti nebo jiné podstatné poskozeni jeho
opravnénych zajmda.

[11] Postaveni zalobce jako akcionare se nemohlo zhorsit tim, ze nebyl zvolen za ¢lena
predstavenstva ¢i dozorci rady. Akcionar nemé na funkci v nékterém z téchto organu pravni narok.
Pravé ucasti na valné hromadé (ktera tyto ¢leny voli) akcionar vykonava své pravo podilet se na
Iizeni spole¢nosti. V rizeni navic ani nebyla prokazana zalobcem tvrzend dohoda akcionaru - s
odkazem na predchozi Clenstvi jeho otce v predstavenstvu - Ze kazdy akcionar ma byt ¢lenem
predstavenstva (a ma v dozorci radé svého nominanta).

[12] Ani zména stanov uc¢inénd valnou hromadou v rdmci jeji ptisobnosti, spocivajici ve sniZeni ¢lent
dozor¢i rady, neméla vliv na postaveni Zalobce. Valna hromada tak ucinila predevsim z divodu, zZe
dva ¢lenové dozor¢i rady (z diivodu konfliktu mezi akcionafi) odstoupili. Zalobce platnost uvedeného
usneseni nenapadl a v tomto rizeni jiz jeho platnost prezkoumat nelze.

[13] Jde-li o pristup k informacim, odvolaci soud, odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2850/2008, zdlraznil, ze akciova spole¢nost je povinna poskytnout akcionari
pouze informace potrebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady. Akcionar se nemuze
domahat poskytnuti informaci, které s projednavanymi zalezitostmi nesouvisi, popripadé které se
netykaji spolecnosti nebo ji ovladanych osob. Spole¢nost neni povinna takové informace poskytnout.

[14] Odvolaci soud poukazal na to, Ze Zalobce mél k dispozici informace souvisejici se zalezitostmi
projednavanymi valnou hromadou (informace o stavu a hospodareni spole¢nosti, auditované vysledky
hospodareni, GCetni zavérky, z nichz se podavaji informace o odménovani ¢lenu volenych organda,
zpravy o vztazich, financéni plany, investi¢ni plan, dlouhodobou koncepci spole¢nosti, informace o
vyvoji po¢tu zaméstnancu). Drobna pochybeni v uc¢etnich dokladech spole¢nost napravila. Mél-li
zalobce za to, ze mu vysvétleni nebylo poskytnuto Ci bylo bezdivodné odmitnuto, mohl postupovat
podle § 360 z. o. k. Tohoto prava ovSem zalobce nevyuzil.

[15] Ve vztahu k informacim ohledné spole¢nosti Q+S odvolaci soud uvedl, ze Zalobce mél moznost
seznamit se s obsahem zpravy o vztazich a nevyuzil prezkumu této zpravy soudem jmenovanym
znalcem podle § 85 z. o. k. Dale neakceptoval ani navrh zalovanych ze dne 2. 5. 2016 na provedeni
nezavislého auditu. Navic obchodni bilance s touto spolec¢nosti je v radu nékolik procent (4 - 6 %).

[16] K namitané skutec¢nosti, Ze valnd hromada rozhodla o nerozdéleni zisku, odvolaci soud dodal, ze
zalobce ani u téchto rozhodnuti nenapadl jejich platnost. Pritom vyplata dividend nebyla ve
spolecnosti pravidlem, nebot v minulosti byly dividendy vyplaceny 7 krat a naopak k jejich vyplaceni
nedoslo ve 14 pripadech. Spolecnost k nevyplaceni dividend méla davod, nebot v letech 2015 a 2016
hospodarila se ztratou, kdyz v roce 2015 doslo k propadu trzeb o zhruba 100 mil. K¢ z dtvodu ztraty
vyznamného obchodniho partnera. V roce 2018 jiz dividendy byly vyplaceny.

[17] Podle odvolaciho soudu investice spole¢nosti do LED technologii a prodeje nemovitosti v Nové
Pace nemohly postaveni zalobce ovlivnit, nebot k nim doslo jesté pred tim, nez se stal akcionarem
spolecnosti. Totéz plati i pro pracovni smlouvu prvniho zalovaného, uzavienou pred tim, nez se
zalobce stal akcionarem spolecnosti.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému



[18] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pripustné podle § 237 zadkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), k reSeni (v judikature Nejvyssiho soudu
dosud nezodpovézenych) otazek vykladu § 89 z. o. k., podrobnéji rozepsanych v dovolani.

[19] Soucasné dovolatel povazuje dovolani za pripustné k reseni (v judikature Nejvyssiho soudu
dosud nezodpovézenych) otédzek procesniho prava, souvisejicich s hodnocenim dukazt soudy niz$iho
stupné.

[20] Dovolatel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za ,hrubé nespravné a nespravedlivé“, maje za
to, Ze vychéazi z chybné interpretace a aplikace § 89 z. o. k. Predestira sviij pohled na vyklad
oznacCeného ustanoveni, zduraznuje, ze jeho smyslem a tcelem je efektivni ochrana mensinového
akcionare pred ttlakem ovladajicich osob a zajiSténi prava na exit v situaci, kdy v disledku jednani
vétSinového akcionare nema zadnou moznost, jak na trhu své akcie prodat za primérenou cenu, a
dovozuje, ze kterakoliv z jim predestiranych skutec¢nosti sama o sobé opodstatiiuje postup podle § 89
z.0. k.

[21] Dovolatel tvrdi, ze mezi Zalovanymi a jejich otcem existovala nepsana akcionarska dohoda,
podle které kazdy z akcionartu bude ¢lenem predstavenstva a bude mit svého nominanta v dozor¢i
radé. Po smrti otce a poté, kdy se stali akcionari, zacali spolecné s bratrem uplatinovat své pozadavky
na podil na rizeni a kontrole spole¢nosti, ktery mél jejich zemrely otec, a opakované se dozadovali
vstupu do organu. Predpokladali, Ze jejich postaveni ve spole¢nosti bude po ukonceni dédického
rizeni obdobné tomu, jaké mél jejich zesnuly otec - jeden post v predstavenstvu a jeden nominant v
dozoréi radeé.

[22] Existence této nepsané akcionarské dohody je podle dovolatele ,zjevna a prokazana z
historickych skutecnosti“, jez jsou ,soucasti skutkového stavu ovérovaného” odvolacim soudem.
Nézor odvolaciho soudu, podle néhoz nebylo uzavreni akcionarské dohody prokazano, odporuje
provedenym dikazim.

[23] Skutecnost, ze zalovani opakované odmitaji umoznit dovolateli a jeho bratrovi primou ucast v
predstavenstvu a dozorci radé spolecnosti, sama o sobé pusobi podstatné zhor$eni postaveni
dovolatele nebo jiné podstatné poskozeni jeho opravnénych zajmi, a neni mozné po ném spravedlivé
pozadovat, aby setrval v pozici mensinového akcionare.

[24] Totéz pak plati i pro nevyplaceni dividend, resp. pro vyplaceni neprimérené nizkych dividend.
Préavo na podil na zisku patii mezi zakladni prava akcionare. Pokud zalovani vahou svych hlasa
prosadili, ze dividendy nebudou vyplaceny, ackoliv ekonomicka situace spolecnosti umoznovala
vypléceni 20-40 % zisku, a soucasné opakované nabizeji odkoupeni akcii dovolatele za neprimérené
nizkou cenu (12.000.000 K¢), ,zjevné zneuzili postaveni ovladajicich osob s cilem fakticky poskodit
mens$inové akcionare (...) neodivodnénym limitovanim jejich penéznich prijmi z drzby akcii
spolecCnosti”.

[25] Podle dovolatele nejsou rozhodnuti o ,,vySi vyplacenych dividend” nezdakonnd, valnd hromada je
prijala potrebnou vétSinou a nemeélo tudiz smyslu je napadat navrhy na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Slo by o ,neefektivni/neti¢innou obranu pred ttlakem Zalovanych
spocivajicim ve zneuzivani jejich vétSinového postaveni”.

[26] Dovolatel povazuje za nespravny nazor odvolaciho soudu, ze investice do LED technologii,
prodej nemovitosti v Nové Pace a uzavreni pracovni smlouvy s prvnim zalovanym nemohl mit vliv na
postaveni dovolatele, nebot k témto skutec¢nostem doslo pred tim, nez se stal akcionarem. Negativni
dopad téchto investic (ztratovost), resp. smluv, nastal v dobé, kdy jiz byl akcionarem spolecCnosti, a
proto oduvodiuje uplatnéni prava na exit podle § 89 z. o. k.



[27] Dovolatel dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze spoleénost neni povinna poskytnout
akcionari informace nesouvisejici se zalezitostmi projednavanymi valnou hromadou. Podle dovolatele
mél soud prihlédnout k tomu, ze zalovani (na rozdil od dovolatele) jsou zaroven Cleny organu, a k
zésadé rovnosti akcionaru, kterd je jednim ze zékladnich principi korporatniho prava. Pokud méa
akcionar duvodné podezreni, ze ovladajici osoby spole¢nost poskozuji, nemohou mu byt odepreny
ovladajicimi osobami informace a podklady, které si u spole¢nosti vyzada k vytvoreni isudku, zda
dochézi k poskozovani spolec¢nosti, a ke zvazeni dal$ich kroka na obranu svého postaveni a
opravnénych zajmu.

[28] Doméahat se ziskani téchto informaci soudni cestou by pritom bylo podle dovolatele neefektivni a
neucinnou obranou.

[29] Za nespravny pak dovolatel povazuje i ndzor odvolaciho soudu, podle néhoz mél vyuzit k obrané
svych prav jiné nastroje, napr. navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Tento nazor
nemad podle dovolatele oporu v zékoné a jednd se o projev libovile odvolaciho soudu. Ustanoveni §
89 z. 0. k. nevyZaduje, aby minoritni akcionar nejprve uplatnil jinou obranu. Navic usneseni, ve
kterych vétsinovi akcionari ¢asto prehlasuji mensinové, nema znaky nezakonnosti.

[30] Dovolatel shrnuje, ze zalovani svym jednanim zpusobili tzv. freeze out, tj. pripravili (s vyuzitim
prevahy svych hlasu) dovolatele o jeho roli ve spole¢nosti, stejné jako o ekonomické efekty z
vlastnictvi akcii (dividendy), a neprimo jej nuti prodat jeho akcie Zalovanym za neptrimérené nizkou
cenu.

[31] Zalovani povaZuji napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, podrobné vyvraceji
jednotlivé namitky dovolatele a navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

I1I. Pripustnost dovolani

[32] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[33] Dovolani necini pripustnym néamitky, podle nichz odvolaci soud , prekrucuje a dezinterpretuje
vypovédi svédku” a ¢ini nespravna skutkova zjisténi (jde-li o existenci akcionarské dohody a zjisténi
popsana na str. 45 az 47 dovolani), a to jiz proto, ze témito ndmitkami dovolatel toliko zpochybniuje
hodnoceni diikazu soudy nizsich stupna. Hodnoceni dukazu (opirajici se o zasadu volného hodnoceni
dtikazl zakotvenou v § 132 o. s. I'.) pritom nelze Uspésné napadnout pripustnym dovolacim diivodem
(srov. napriklad rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnény pod ¢Cislem 10/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a tam citovana rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu).

[34] Jde-li o dovolatelem zdlraznovanou skutecnost, ze mezi pivodnimi akcionari byla uzaviena
akcionarska dohoda, podle které bude kazdy ze tfi pivodnich akcionara spolecnosti (tj. zalovani a
otec dovolatele) ¢lenem predstavenstva, Nejvyssi soud podotykd, ze i kdyby byla tato skuteCnost v
rizeni prokazana (jak se domniva dovolatel), neméla by pro posouzeni véci zadny vyznam. Pripadna
akcionarska dohoda se totiz méla tykat osobné toliko puvodnich akcionard. Jinymi slovy, z pripadné
dohody, podle které se kazdy z puvodnich akcionart mél stat ¢clenem predstavenstva, by nebylo
mozné dovozovat, ze stejné ,pravo” (na zvoleni ¢lenem predstavenstva) svéd¢i i dédicum puvodniho
akcionare.



[35] K ostatnim vytkam smérujicim k hodnoceni dukazt (popsanym na str. 45 az 47 dovolani) pak
Nejvyssi soud dodava, ze ani kdyby zde kritizovana skutkova zjiSténi nebyla spravnd, nemeéla by tato
okolnost vliv na rozhodnuti ve véci z duvodu dale vylozenych.

[36] Dovolani je vSak pripustné k reseni dovolatelem oteviranych otézek vykladu § 89 z. o. k.,
Nejvyssim soudem doposud neresenych.

IV. Duvodnost dovolani

[37] Uvodem Nejvyssi soud zdiiraziiuje, ze dovolaci pfezkum je v § 241a odst. 1 o. s. . vyhrazen
vylucné otdzkdm pravnim. Ke zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nema dovolatel k
dispozici zpusobily dovolaci divod, a skutkové namitky nemohou zalozit pripustnost dovolani (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10.
2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Z fe¢eného pak plyne, Ze pri posuzovani pripustnosti i divodnosti
dovolani Nejvyssi soud vychazi (musi vychazet) ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu, nikoli z téch
skutkovych zavérd, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt nejprve zformuluje sam
dovolatel (srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uverejnéného pod Cislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004, Ci ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29
Cdo 3829/2011).

[38] Ve svych dalsich uvahéch proto Nejvyssi soud nemohl prihlizet k tém ¢astem dovolani, pri
jejichz formulaci dovolatel vychdazi z jiného skutkového stavu, nez jak byl zjistén v rizeni pred soudy
niz$ich stupnu.

K vykladu § 89 z. o. k.

[39] S ohledem na okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zakon 90/2012 Sh., o
obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni i¢inném do 31.
12. 2020.

[40] Podle § 89 z. o. k., v pripadé, ze ovladajici osoba vyuziva svého vlivu v ovladané osobé
zpusobem, v jehoz dusledku dojde k podstatnému zhor$eni postaveni spole¢niku ovladané osoby
nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmu, a neni proto mozné po nich
spravedlivé pozadovat, aby v ovlddané osobé setrvali, je kazdy spoleénik, ktery neni ovladajici
osobou nebo osobou ji ovladanou, opravnén pozadovat, aby od néj ovladajici osoba jeho podil
odkoupila za primérenou cenu; ustanoveni § 328 a 329 se pouziji obdobné.

[41] Ustanoveni § 89 z. o. k. je jednim z pravidel upravujicich pravo spolecnika na ,fair exit”. Pravo
domoci se ukonceni ucasti ve spolecnosti (cestou odkoupeni podila ovladajici osobou) mu vzniké
tehdy, jsou-li kumulativné splnény vSechny zde vypoctené podminky: 1) spolec¢nost je ovladanou
osobou (§ 74 odst. 1 z. 0. k.), 2) ovladajici osoba vyuZzije svého vlivu (uplatni jej), 3) postaveni
spolecnika se podstatné zhorsi nebo dojde k jinému podstatnému poskozeni jeho opravnénych zajmd,
4) mezi jednéanim ovladajici osoby (vyuzitim vlivu) a nasledky uvedenymi v predchozim bodu je déana
pricinna souvislost a 5) po dot¢eném spolecniku nelze spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osobé
setrval.

[42] Jako i v Fadé jinych pripadu prava na ,fair exit”, tj. prava ukoncit za spravedlivych podminek
ucast ve spolecnosti, je mozné pravo na odkup podle § 89 z. o. k. vyuzit jen tehdy, je-li to primérené
konkrétnim okolnostem. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, ze pravo na odkup zasahuje do
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pravnich poméru ovladajici osoby, jez je nucena prevzit podil (podily) dotteného spole¢nika a
vynalozit prostredky na zaplaceni primérené ceny (§ 89 z. o. k. uklada ovladajici osobé smluvni
primus).

[43] Princip proporcionality se v § 89 z. o. k. vyslovné promita v podminkach uvedenych shora v odst.
41 pod body 3 a 5. Ne kazdé zhorSeni postaveni spolecnika a ne kazdé poskozeni jeho opravnénych
zdjmu ospravedliiuje pravo na odkup; pravo na odkup muze vzniknout pouze tehdy, 1ze-li takové
zhorseni ¢i poskozeni povazovat za podstatné. Ani tehdy, je-li zhorSeni postaveni spole¢nika Ci
poskozeni jeho opravnénych zajmu podstatné, nevznikne pravo na odkup, neni-li naplnéna posledni
zakonem stanovenda podminka, podle které po spolecniku nelze spravedlivé pozadovat, aby v
ovladané osobé setrval.

[44] Z receného vyplyva, Ze pravo odkupu predstavuje krajni reSeni (ultima ratio), a lze je uplatnit
zpravidla az tehdy, neni-li mozné napravy dosdhnout vyuzitim jinych institutti, anebo neni-li s
ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu spravedlivé pozadovat po dotCeném spolec¢nikovi, aby k
ochrané svych prav vyuzil jinych instituta.

[45] Taktéz odborna literatura povazuje pravo odkupu za ,prostredek posledni volby” (srov. Dolezil,
T. in Lasdk, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol.: Z&kon o obchodnich korporacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 550).

[46] V pomérech akciové spolecnosti nelze prehlizet, ze postaveni akcionare a z néj plynouci vliv na
spravu spolec¢nosti jsou do zna¢né miry urceny velikosti akciového podilu, ktery akcionar vlastni; od
néj se obvykle odviji jak ,velikost” fady jeho préav (poctu hlast, podilu na zisku ¢i jinych vlastnich
zdrojich atd.), tak i velikost rizika, které dotceny akcionar (s ohledem na vysi své investice) nese.
Rozhodovani nejvyssiho organu spolecnosti je zalozeno nikoliv na jednomyslnosti, nybrz na dosazeni
(dostatecné, zakonem Ci stanovami ur¢ené) vétsiny. Je logické, ze mensinovy akcionar zpravidla
nemuze legitimné ocekavat, ze (sam) prosadi svou koncepci spravy spolec¢nosti, resp. sviij pohled na
to, jak ma valna hromada v jednotlivych pripadech rozhodovat. Proto napr. nebude mozné obvykle
dovozovat, Ze neprijeti jeho navrhi (samo o sobé) predstavuje podstatné zhorSeni postaveni
spolecnika ¢i podstatné poskozeni jeho opravnénych zajmu ve smyslu § 89 z. o. k.

[47] Muze-li dotéeny spolecnik dosahnout ochrany svych prav prostrednictvim jiného institutu,
nebude zpravidla splnéna posledni vysSe vypoctend podminka prava na odkup (po spolec¢niku bude
mozné spravedlivé pozadovat, aby setrval ve spolecnosti a aby sva dotéend prava hajil jinymi
nastroji). To plati predev$im v pripadé spolecniki s vyznamnym (nikoliv zanedbatelnym) mensinovym
podilem. Bude-li mit napr. takovy spolecnik za to, Ze rozhodnutim valné hromady bylo zasazeno do
jeho prav, bude obvykle na misté, aby podal navrh podle § 428 z. o. k., nikoliv aby postupoval podle §
89 z. 0. k. (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017).

[48] Dovolateli 1ze (v obecné roving) prisvédcit, ze napr. dlouhodobé nerozdélovani zisku, pro které
nejsou ospravedlnitelné duvody (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3885/2017, uverejnéné pod cislem 9/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R
9/2020“) a jez je prosazeno vahou hlast ovladajici osoby (pripadné osob ji ovladanych), muze
predstavovat podstatné poskozeni opravnénych zdjmu akcionare ve smyslu § 89 z. o. k., pro které
(zpravidla tehdy, nezméni-li spole¢nost pristup ani poté, kdy akcionar uspéje s navrhem na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podle § 428 z. o. k.) nelze po akcionari spravedlivé pozadovat,
aby ve spolecCnosti setrval.

[49] I poruSeni uzavrené akcionarské dohody mize byt - podle okolnosti pripadu - divodem vzniku
prava na odkup podle § 89 z. o. k. Totéz pak plati pro dlouhodobé neposkytovani informaci, na které
ma akcionar pravo (srov. obdobné vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo



1950/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 368/2019).

[50] Také prosazeni takovych kroku, které vedou k obdobnym dusledkiam, jako podstatnd zména prav
spojenych s akcii (srov. § 335 odst. 1 z. 0. k., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021), mlZe naplnit
predpoklady pro postup podle § 89 z. o. k.

[51] V kazdém jednotlivém pripadeé je vSak treba posuzovat konkrétni okolnosti.

[52] Otézkou, zda spoleCnik musi v navrhu na uzavieni smlouvy o prevodu svého podilu na ovladajici
osobu vyslovné uvést konkrétni castku (cenu), za niz mé k prevodu dojit, jiz Nejvyssi soud
zodpovédél v usneseni ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2451/2019 (prijatém po vydani napadeného
rozsudku). V ném uzavrel (shodné s ndzorem dovolatele vyjadrenym v projednavané véci), ze
spole¢nik muze v navrhu na uzavieni smlouvy o prevodu svého podilu na ovladajici osobu toliko
odkdazat na cenu, ktera bude ur¢ena znalcem, aniz by specifikoval (konkrétni) ¢astku, za kterou ma k
prevodu podilu dojit. Opacny (dil¢i) zavér odvolaciho soudu neni spravny.

K posouzeni, zda dovolateli v projednavané véci vzniklo pravo na odkup.
1) K nezvoleni dovolatele Clenem predstavenstva a jim uréené osoby Clenem dozoréi rady.

[53] Tim, Ze dovolatel nebyl zvolen Clenem predstavenstva a jim nominovand osoba ¢lenem dozorc¢i
rady, nedoslo k zasahu do prav ¢i postaveni dovolatele coby akcionare spole¢nosti. Dovolateli
(jakoZto akcionari spoleCnosti) pravo na zvoleni ¢lenem predstavenstva (¢i na zvoleni jim
nominované osoby ¢lenem dozorci rady) nesvedci.

[54] Zcela bez vyznamu je pak dovolatelem zdlraznovana akcionarska dohoda, jez méla byt uzaviena
mezi zalovanymi a otcem dovolatele (coz soudy nepovazovaly za prokézané). Srov. vyse odst. 34.

[55] Dovolatel tak mohl byt (tim, Ze nebyl zvolen ¢lenem predstavenstva a jeho bratr ¢lenem dozorci
rady) zklaman ve svych ocekavanich (vychazejicich z nespravného presvédceni o jeho pravnim
postaveni plynoucim z nabyti akcii), nicméné k podstatnému zhorseni jeho postaveni ¢i k jinému
podstatnému zasahu do jeho opravnénych zajmu ve smyslu § 89 z. o. k. tim nedoslo.

[56] Z receného se podava, ze do prav dovolatele nemohlo zasdhnout ani rozhodnuti valné hromady o
zmeéné stanov, spocivajici ve snizeni poctu clenu dozor¢i rady.

2) K (ne)poskytovani informaci o spolecnosti a dalSich osobach

[57] Akcionar akciové spolec¢nosti (coby typické kapitalové spole¢nosti) ma ex lege uzsi pravo na
informace, nez spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym (spole¢nosti smiSené povahy s prvky
osobnich spole¢nosti). Spolec¢nici spole¢nosti s ruCenim omezenym je mohou (na rozdil od akcionaru)
vykondvat i mimo zasedéni valné hromady a nejsou vazani poradem jednani takového zasedani (srov.
§ 155 z. 0. k.). Oproti tomu akcionar ma pravo na vysvétleni toliko v souvislosti se zasedanim
(rozhodovénim) valné hromady a toliko v rozsahu § 357 odst. 1 z. o. k.

[58] Duvodem odli$ného rozsahu prava na informace je predevsim skutec¢nost, Ze ve spolecnosti s
ruCenim omezenym (jez nema kontrolni organ, neuklada-li ji vyjimecné zvlastni zékon, aby povinné
zridila dozorc¢i radu, popr. nezrizuje-li dozorc¢i radu dobrovolné spoleCenska smlouva - srov. § 201
odst. 1 z. 0. k.) je to pravé (kazdy) spole¢nik, kdo (bez ohledu na vysi svého podilu) vykonava
kontrolu nad tim, jak je spoleénost rizena a jak jsou spravovany jeji zalezitosti (tedy kontrolu nad
¢innosti statutarniho organu). V akciové spolecnosti plni kontrolni funkci zasadné dozor¢i (§ 446 a §
447 z. 0. k.) ¢i spravni rada (§ 460 z. o. k.).



[59] Z uvedeného plyne, Ze uCelem prava akcionare na vysvétleni podle § 357 az § 360 z. o. k. je
zajisténi informovanosti akcionare pro vykon jeho prav na valné hromadé, resp. umoznéni akcionari
kvalifikované a se znalosti véci posoudit zalezitosti projednavané valnou hromadou.

[60] Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, a ze dne 25. 5.
2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019).

[61] Uvedené zavéry se prosadi i ve spolecnostech, v nichz funkci ¢lena voleného organu vykonava
néktery z akcionara, v dusledku ¢ehoz ma podrobnéjsi ($irsi) informace o spole¢nosti nez akcionari,
kteri ¢leny voleného organu nejsou. K informacim nad ramec § 357 z. o. k. se takova osoba nedostava
z titulu postaveni akcionare, ale proto, Ze je ¢lenem voleného organu spole¢nosti (bez pristupu k
témto informacim by nemohla radné vykonavat svoji funkci). Pri ,nakladani“ s nimi je pak

/////

[62] Chtéji-li si akcionari pro tyto pripady zajistit Sirsi pristup k informacim o spolec¢nosti (Ci ji
ovladanym osobéam), mohou tak ucinit ipravou ve stanovéch, jez rozsifi pravo akcionaru na
vysvétleni nad zdkonny ramec. Ex lege, bez odpovidajici Gpravy ve stanovach, vSak akcionar pravo
na poskytovani informaci nad zdkonny rémec nema.

[63] Podle skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu byly dovolateli informace vymezené v § 357 z. o.
k. poskytovany. Na dalsi informace (nad ramec § 357 z. o. k.) dovolatel pravo nemg; jejich
neposkytnuti proto nemuze predstavovat podstatné zhorSeni postaveni spole¢nika ¢i podstatny zasah
do opravnénych zajmu dovolatele, odGvodnujici postup podle § 89 z. o. k.

3) K rozhodovani o rozdéleni zisku.

[64] Prévo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zékladnich prav akcionare (srov. § 256 odst. 1
z. 0. k.); vytvori-li akciova spoleCnost zisk, muze valna hromada rozhodnout o tom, ze zisk nebude
rozdélen mezi akcionéare, pouze z dulezitych duvodu a pri respektovani zékazu zneuziti vétsiny hlast
(§ 212 zdkona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku; dale jen ,0. z.“); v podrobnostech srov. R 9/2020.

[65] Rozhodnuti valné hromady o tom, Ze zisk nebude rozdélen, prosazené hlasy ovladajici osoby (Ci
osob ji ovladanych), pro které nejsou zadné dulezité (ospravedlnitelné) duvody, odporuje zékonu a
predstavuje zasah do prav (mensinovych) akcionaru. Jak se podava z R 9/2020 (a judikatury v ném
citované), dotCeni akcionari se mohou proti takovému jednéani branit navrhem na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdéleni zisku podle § 428 z. 0. k. a ndvrhem na priznani
priméreného zadostiucinéni podle § 430 odst. 2 z. 0. k. V rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady by pak soud posuzoval, zda je rozhodnuti o (ne)rozdéleni zisku v souladu se
zdkonem a stanovami.

[66] Teprve v situaci, kdy by valnd hromada opakované rozhodovala (vahou hlast ovladajici osoby,
popr. osob ji ovladanych) o (ne)rozdéleni zisku v rozporu se zakonem a stanovami, a kdy by bylo
zjevné, ze institut upraveny v § 428 a § 430 odst. 2 z. 0. k. nevede v pomérech konkrétni spole¢nosti
k dostate¢né ochrané prav mensinovych akcionara, mohla by takova skutecnost predstavovat
podstatné poskozeni prav akcionare ve smyslu § 89 z. o. k., odivodnujici postup podle oznaceného
ustanoveni.

[67] Dovolatel se ani nepokusil branit sva prava navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o (ne)rozdéleni zisku. Pritom v téchto rizenich by soud posuzoval, zda tato usneseni byla
prijata v souladu se zakonem a stanovami spolecnosti (tedy zejména, zda pro nevyplaceni zisku byly
déany dulezité duvody). V projednavané véci je tak treba vychdazet z toho, ze vytykana usneseni valné
hromady jsou platna (jejich neplatnost soud nevyslovil) a nepredstavuji (sama o sobé) zésah do
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postaveni dovolatele ¢i jeho opravnénych zajmu, jenz by odivodioval postup podle § 89 z. o. k.

4) K investicim do LED technologie, dispozicim s nemovitostmi ve Staré Pace a k pracovni smlouveé
prvniho Zalovaného.

[68] Dovolateli 1ze prisvédcit, ze obecné neni vylouceno, aby akcionar uplatnil pravo na odkup i pro
takové jednani ovladajici osoby, k némuz doslo predtim, nez nabyl akcie. Spolu s akciemi totiz
nabyva prava (a povinnosti) akcionére, spojena s nabyvanymi akciemi (§ 31 z. o. k.), a to ,v tom
stavu”, v jakém svédcila jeho pravnimu predchudci (napr. prevodci ¢i zustaviteli); srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017. Muze proto (teoreticky)
uplatnit i pravo na odkup, jez vzniklo jiz jeho pravnimu predchudci. V tomto sméru tudiz nejsou
zavery odvolaciho soudu spravné.

[69] Nicméné vzdy je tieba posuzovat, zda jsou splnény vSechny podminky pro vznik prava na odkup.
Nabude-li napt. nékdo akcie na zakladé smlouvy o jejich prevodu poté, kdy ovladajici osoba vyuzila
svého vlivu (v disledku ¢ehoz doslo k podstatnému zésahu do postaveni prevodce ¢i do jeho
opravnénych zajmu), je tfeba zvazovat, zda po tom, kdo akcie za takové situace dobrovolné nabyl,
nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti (do niz za dané situace ze své vule vstoupil) setrval.

[70] V pomérech projednavané véci je zjevné, ze i kdyby dovolatelem vytykana jednani méla
negativni vliv na hospodareni spolec¢nosti, nelze dovodit, ze by v jejich dusledku bylo postaveni
dovolatele podstatné zhorSeno ¢i bylo podstatné zasazeno do opravnénych zajmu dovolatele. Jak
vyplyva z obsahu samotného dovolani, spole¢nost je ,,vyznamné ziskovym subjektem” a ma ,nizké
zadluzeni a vysokou béznou i penézni likviditu“. Pripadny negativni efekt vytykanych jednéani
zalovanych tedy nemél za nasledek takovy zasah do postaveni ¢i opravnénych zajmu dovolatele,
ktery by ospravedlnoval postup podle § 89 z. o. k.

[71] Navic, dovolatel (jako kvalifikovany akcionar vlastnici Sestinu akcii emitovanych spole¢nosti)
nevyuzil zadnou z moznosti, jez mu pravni uprava dava k ochrané jeho prav, a bez dalsiho rovnou
uplatnil pravo na odkup podle § 89 z. o. k., jez by mélo byt - jak vySe vyloZeno - az ,prostredkem
posledni volby“. Pritom meél-li dovolatel za to, Ze Zalovani pri jim vytykanych jednanich nepostupovali
zalobu podle § 371 a nasl. z. o. k., popt. mohl prosadit jejich odvolani z funkce ¢lenu predstavenstva
pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce (viz § 426 pism. ¢/ z. o. k.). Mél-li pak za to, ze zalovani
(jakoZzto vlivné osoby) zpusobili spoleCnosti Gijmu a tuto nenahradili a ze v dusledku toho vznikla tjma
i jemu (jakozto spoleCniku ovlivnéné osoby), mohl se domahat jeji nahrady podle § 71 odst. 2 z. 0. k.

[72] S ohledem na uvedené tak nelze mit za to, ze by po dovolateli nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval.

[73] Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichZ existenci u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. I.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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