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Rozhodci dolozka

Zpusob jmenovani ¢i ur¢ovani rozhodcl by mél v kazdém pripadé byt v souladu se zasadou rovnosti
stran jako jednim ze zakladnich procesnich principu, na kterém je soudni i rozhodci rizeni postaveno.
Z tohoto pohledu je nezadouci, aby rozhodci byli uréeni zcela nebo prevazné jednou stranou. Stejné
pravidlo je treba aplikovat v pripadé, zZe je urcen jen jediny rozhodce. Pokud jde o stav, kdy by vybér
rozhodce mél byt ponechan na vili pouze jednoho z ucastnikil, nelze takové ujednani o urceni
rozhodce v rozhod¢i smlouvé povazovat za platné pro rozpor s § 39 ob¢. zak. z duvodu naruseni
zasady rovnosti stran v rizeni. Pokud si strany sjednaji uréeni rozhodce v rozhod¢i smlouvé neplatné,
rozhod¢i smlouva je neplatné podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zdkonem, z cehoz vyplyva, ze takova
rozhod¢i smlouva je absolutné neplatnd, tedy neplatna jako celek.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1098/2016, ze dne 8.11.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné STAVMAT STAVEBNINY a.s., se sidlem v
P., zastoupené Mgr. P.C., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované Brezinské podlahy, s.r.o. v
likvidaci, se sidlem v B., zastoupené JUDr. K.M., advokatem, se sidlem v T., o zaplaceni 772 753 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 17 Cm 3/2013, o dovoléni Zalované
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2015, €. j. 7 Cmo 232/2015-157, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 17 Cm 3/2013-145, ve znéni opravného
usneseni ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 17 Cm 3/2013-151, zamitl jako nedivodnou namitku Zalované, ze véc
ma byt podle smlouvy uc¢astniki projednéna v rizeni pred rozhodci.

V ramci odporu proti platebnimu rozkazu vydaného soudem prvniho stupné dne 22. 5. 2013, ¢.j. 17
Cm 3/2013-101, Zalovana uplatnila namitku, ze podle ¢l. VIII Rdmcové kupni smlouvy uzavrené mezi
ni a zalobkyni bylo dohodnuto, ze vSechny spory vzniklé z pravnich vztaht na zakladé uzavrené
smlouvy budou reseny v rozhod¢im rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze v clanku VIII R&mcové kupni smlouvy ¢. 3/2011 podepsané smluvnimi
stranami dne 9. 2. 2012 bylo ujednédno mimo jiné nasledujici: ,VSechny spory, které mezi smluvnimi
stranami vzniknou z pravnich vztah@ vzniklych na zakladé této smlouvy nebo souvisejicich s touto
smlouvu véetné veskerych pravnich vztahti, ndroka na nahradu, narokl na vydani bezdivodného
obohaceni, spori o platnost, vyklad a zénik této smlouvy, predlozi k rozhodnuti v rozhod¢im rizeni
pred jedinym rozhodcem. Vybér rozhodce ve sporu je na strané navrhovatele sporu.”

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze sjednana rozhod¢i dolozka je neurcitd, a tudiz podle § 37 a §
39 obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”) neplatna. Mezi stranami
neprobéhla dohoda na urcité konkrétni osobé rozhodce a ani nebyl stanoven zplisob jeho uceni.
Znéni dolozky nedava druhé strané zaruku, Ze nebude zvolena osoba materialné ¢i personalné
propojena s navrhovatelem.

Na zdkladé vySe uvedeného dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze rozhodci dolozka je pro svou
neurcitost neplatnd, a tudizZ namitka zalované ohledné neprislusnosti soudu k rozhodovani véci neni



dtvodna.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 7 Cmo
232/2015-157, potvrdil usneseni soudu prvniho stupneé, ve znéni opravného usneseni.

Odvolaci soud se zabyval otazkou, zde rozhod¢i dolozka ujednana v clanku VIII Rdmcové kupni
smlouvy je platnym pravnim ukonem.

Dovodil, ze za pripustny zptsob urceni rozhodce lze povazovat pouze takovy vybér rozhodce, s nimz
budou souhlasit oba GcCastnici rizeni. Vybér rozhodce tedy nemuze byt ponechan pouze na vuli
jednoho ucastnika rizeni, nebot timto postupem by v pravech a povinnostech stran vznikla
nerovnovaha plynouci primo z rozhod¢i dolozky. Na tomto zavéru nemize zménit nic ani fakt, ze
strany ramcovou kupni smlouvu, jejiz soucasti rozhod¢i dolozka je, svobodné podepsali, ¢imz
vyjadrili naprosty souhlas s jejim obsahem.

Podle § 7 zékona 216/1999 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni do 31. 3.
2012, by bylo mozné postupovat pouze v pripadé, ze by rozhod¢i dolozka viibec neobsahovala zplsob
urceni rozhodce.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim. Zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti shleddva zalovana ve vyreSeni otazky aplikace ustanoveni § 41 ob¢C. zak. v souvislosti s
rozhod¢i dolozkou, s prihlédnutim ke skutecnosti, ze rozhod¢i dolozka byla uzavrena v ramci
smlouvy, kde ani jedna ze smluvnich stran se nenachdazela v postaveni spotrebitele.

Dovolatelka nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, ktery dospél k zavéru, ze rozhodci
dolozka sjednand mezi stranami je celd neplatna proto, ze stanoveny zplsob urceni rozhodce
zvyhodnuje jednu smluvni stranu, coz je nepripustné, nebot by toho mohl navrhovatel zneuzit ve svij
prospéch. Dovolatelka namitd, ze zakon pripousti v rozhodc¢i dolozce urcit konkrétniho rozhodce,
ktery bude prislusny spor rozhodovat, nebo stanovit zpusob urceni. Zakon stanovi urcité
predpoklady, které musi osoba rozhodce spliovat, pricemz tyto naroky by mély byt rovnéz zaruku
toho, Ze rozhodce bude rozhodovat nezavisle a nestranné, a to bez ohledu na skutecnost, jakym
zpusobem bude za rozhodce konkrétniho sporu povolan.

Dovolatelka je toho nazoru, ze zpusob urceni osoby rozhodce neni obligatorni nalezitosti rozhod¢i
dolozky ¢i smlouvy. Proto i v pripadé, Ze by byl shledan zptsob urceni rozhodce neplatny, neni to
duvod pro zalozeni neplatnosti cele rozhod¢i dolozky. V tomto pripadé je podle dovolatelky namisté
aplikace ustanoveni § 41 ob¢. zék., protoze zpusob urceni rozhodce je oddélitelnou soucasti rozhodci
dolozky. Neni tedy divod, aby byl neplatnosti dot¢en cely pravni ukon, kdyz ¢ast rozhod¢i dolozky
stanovujici zpusob urc¢eni rozhodce je mozné od zbytku pravniho ukolu oddélit.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se zalobkyné plné ztotoznuje s rozhodnutim odvolaciho soudu a navrhuje
pokracovat v zahdjeném rizeni.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani rozhodl podle zakona
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (¢lanek II.,
bod 2. zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisi).

Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného usneseni dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s.
I. pripustné, jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu se tyka vyreseni otazky, kterd v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu doposud nebyla ve vztazich, kde nefiguruje spotrebitel, reSena, a to konkrétné
otazky platnosti rozhod¢i smlouvy v pripadé, ze je k rozhodovani povolan podle dohody stran sporu
rozhodce urc¢eny po vzniku sporu stranou zalujici, tedy zda je mozno ve sporu, ktery neni mezi
spotrebiteli, sjednat platné zptisob urceni osoby rozhodce tak, Ze vybér osoby rozhodce je ponechan
na vuli jedné ze stran sporu, konkrétné strané zalujici.

Zpusob urceni rozhodct je upraven v § 7 zdkona 216/1999 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, ve znéni do 31. 3. 2012 (dale jen ,zékona o rozhod¢im rizeni”). Podle néj ma
rozhod¢i smlouva zpravidla urcit pocet i osoby rozhodct anebo stanovit zplisob, jak pocet i osoby
rozhodcl maji byt ur¢eny. Rozhodce muze byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zpisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i rizeni podle § 19 odst. 4 zdkona o rozhodCim rizeni. Konecny
pocet rozhodcu musi byt vzdy lichy.

K otdzce jmenovéni rozhodce Zalujici stranou se vyjadril jiz Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 11. 2011,
sp. zn. I1. US 2164/10. Tento nélez sice fe$i platnost rozhodé&ich doloZek ve spottebitelskych vécech,
ale zavéry v ném obsazené tykajici se limitli smluvni autonomie lze vztdhnout i na rozhod¢i rizeni,
kde spotiebitel na jedné strané nevystupuje. Ustavni soud v uvedeném néalezu dovodil: ,Pokud byla v
pravni praxi v souvislosti s uzaviranim rozhodcich dolozek zduraznovana smluvni autonomie stran,
Ustavni soud k tomu opakované podotyka, Ze tato neni zcela neomezend. Pravo na vybér rozhodce
totiZ nemuze byt zneuzito ve prospéch jedné ze stran. Limitem autonomie vule je v tomto pripadé Cl.
2 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy muze Cinit, co neni zékonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zakon neuklada. Na jedné strané zde tedy vystupuje pravo svobodné si urcit, jakému
zpusobu prezkumu bude konkrétni pravni vztah podroben, na strané druhé je toto pravo omezeno
zakladnimi procesnimi pravidly a zdsadami. Za pripustny by pripadné mohl byt povazovan takovy
postup, pri némz s vybérem rozhodce souhlasili oba ucastnici, tzn., ze vybér by nebyl ponechén
pouze na vuli jediného uc¢astnika, nebot jinak by v pravech a povinnostech stran mohla vzniknout
nerovnovaha plynouci z rozhod¢i dolozky. “

Zpusob jmenovani ¢i ur¢ovani rozhodcl by tedy mél v kazdém pripadé byt v souladu se zasadou
rovnosti stran jako jednim ze zékladnich procesnich principti, na kterém je soudni i rozhodci rizeni
postaveno. Z tohoto pohledu je nezadouci, aby rozhodci byli ur¢eni zcela nebo prevazné jednou
stranou. Stejné pravidlo je treba aplikovat v pripadé, ze je urcen jen jediny rozhodce. Pokud jde o
konkrétni skutkovy stav, kdy by vybér rozhodce mél byt ponechén na vili pouze jednoho z ucastnikd,
nelze takové ujednani o ur¢eni rozhodce v rozhod¢i smlouvé povazovat za platné pro rozpor s § 39
obC. zak. z davodu naruseni zdsady rovnosti stran v fizeni.

Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze zpusob urceni rozhodce v rozhod¢i smlouvé byl urcen
nepripustnym zpusobem, pak dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni nebyl uplatnén
davodné, resil-li odvolaci soud tuto otazku platného zpusobu uré¢eni osoby rozhodce v rozhod¢i
smlouve spravne.

Druhou pravni otdzkou, ktera navazuje na vyse vysloveny zavér, je, zda je mozné neplatné ujednani,
tykajici se urceni rozhodcu, oddélit od zbytku rozhod¢i dolozky, ktera by tak zustala v platnosti.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze tato otdzka neni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu otazkou
nereSenou, nebot Nejvyssi soud resil otazku neplatnosti rozhodci dolozky jiz v usneseni ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
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oznaCenim 121/2011, kdy dospél k zavéru, Ze pokud si strany sjednaji urceni rozhodce v rozhodci
smlouveé neplatné, rozhod¢i smlouva je neplatnéa podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem, z ¢ehoz
vyplyva, ze takova rozhodci smlouva je absolutné neplatnd, tedy neplatna jako celek.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze je spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné o tom, ze rozhod¢i
doloZka sjednana mezi icastniky je neplatna, a tudiZz ndmitka zalované ohledné neprislusnosti soudu
k rozhodovani véci neni diivodna, je takové rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Rozhod¢i smlouva
i v pripadé, ze smluvni stranou neni spotfebitel, je neplatna, jestlize zplisob urc¢eni rozhodce je
sjednan tak, ze vybér osoby rozhodce je ponechén na vili jedné ze stran. Dovolaci soud proto
dovolani zalované zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolani
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¢ Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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