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Rozhodci dolozka

Byl-li v rezimu ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni uCinném od 1. 4.
2012, rozhod¢i smlouvou povolan jmenovité urceny rozhodce (fyzicka osoba) nejen k rozhodnuti
sporu jejich stran, nybrz i k pripadnému urceni jiného rozhodce za sebe, pak timto pavodné urCenym
rozhodcem vydany rozhodci nélez nelze posuzovat jako vydany nékym, kdo k tomu nemeél pravomoc.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1330/2016, ze dne 18.8.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Podnikovy pravnik, s. r. o., se
sidlem v T., zastoupené Mgr. A.P., advokatem se sidlem v B., proti povinné TOUR SPORT, s. r. 0., se
sidlem v T., zastoupené JUDr. ]J.T., advokatkou se sidlem v T., pro 69 885 K¢ s prislusenstvim, o
navrhu na zastaveni exekuce, vedené puvodné u soudniho exekutora JUDr. Tomase Vrany,
Exekutorsky urad v Preroveé, pod sp. zn. 103 EX 53363/13, o dovolani opravnéné proti usneseni
Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 19. 11. 2015, €. j. 54 Co 162/2005-98, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 54 Co 162/2015-98, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Trebi¢i usnesenim ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 15 EXE 2070/2013-52, zamitl navrh
povinné na zastaveni exekuce vedené na zakladé rozhodc¢iho nalezu JUDr. J.H. ze dne 25. 10. 2013,
sp. zn. 130029, nebot dospél k zavéru, ze namitky, které uplatnila proti Gcastniky uzavrené rozhodci
smlouvé (ze dne 29. 3. 2013), jakoz i vydanému rozhod¢imu ndlezu, nejsou opodstatnéné.

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé usnesenim ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 54 Co 162/2015-98, toto
usneseni zménil; rozhodl tak, Ze se exekuce zastavuje a ze opravnéna je povinna k tthradé nakladu
fizeni a nékladu exekuce. Své rozhodnuti zalozil na tsudku, ze rozhodc¢i nalez v predmétné véci nelze
povazovat za radny exekucni titul, nebot nebyl vydan rozhodcem, ktery k tomu mél pravomoc. Ackoli
se soud prvniho stupné touto otazkou nezabyval, otevrel si soud odvolaci jeji posouzeni tim, Ze
povinnou poucil o moznosti takovou namitku vznést, coz ucinila. Rozhod¢i dolozka smlouvy uzavrené
ucastniky pak je podle odvolaciho soudu neplatnd, nebot tim, zZe svérila jinak radné urcenému
rozhodci JUDr. J.H. opravnéni jmenovat rozhodce jiného, pokud ,z jakéhokoliv duvodu odmitne nebo
nebude schopen rozhodovat spor”, nezbylo, nez v této ¢asti mit ,zptiisob vybéru rozhodce za
netransparentni”, coz posouzeni rozhodci dolozky jako neplatné - dle jiz ustalené soudni praxe -
oduvodnuje. S odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, sp. zn.
33 Cdo 2505/214 ¢i sp. zn. 33 Cdo 68/2014, resp. sp. zn. 21 Cdo 4529/2014 odvolaci soud téz
zaznamenal, Ze popsany divod zaklada neplatnost rozhodc¢i dolozky ,absolutni”, ,v celém jejim
rozsahu“, a to bez ohledu na to, Ze byl radné urcen (jmenovité) jeden rozhodce, ktery také v dané
véci spor ucastniki rozhodl. Oponenturu, Ze prezentované zavéry byly vysloveny vylucné ,ve vécech
spotrebitelskych sporu”, odvolaci soud odmitl, a poukazal na jiz Cetna rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
v nichz bylo konstatovéno, ze dusledky ,netransparentniho vybéru rozhodce” se prosadi univerzalné,
tj. véetné véci ,obchodnich”. Kone¢nym zévérem odvolaciho soudu pak bylo, ze duvod pro zastaveni
exekuce - oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné - ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
r. dan v dané véci byl.

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna dovolanim, jehoz pripustnost dovozovala z toho, Ze 1/
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nebyla dosud dovolacim soudem vyresena otazka, zda ,je pripustné, aby soud poucoval povinnou o
obsahu/hmoté jejiho odvolani, tedy moznosti ucinit ndmitku nedostatku pravomoci rozhodce v
exekucnim rizeni”, 2/ ze by méla byt dovolacim soudem (oproti jeho rozsudku ze dne 28. 11. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1112/2013) jinak posouzena otdzka, zda ,je platna takova rozhodci dolozka uzavrena
mezi podnikateli, v niz je ur¢eni (ndhradni) osoby rozhodce ponechéno dle vile smluvnich stran na
konkrétni osobé v dolozce uvedené, ktera posléze urci (ndhradniho) rozhodce” (dovolatelka se
domniva, ze dosavadni zaveéry Nejvyssiho soudu ,popiraji zdkonnou moznost danou § 7 odst. 1 ¢ast
véty druhé zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nélezi“), 3/ Zze nebyla
dosud dovolacim soudem posuzovana ani otazka, zda ,ma byt platnost rozhod¢i dolozky posuzovana
podle judikatury vydané v dobé sjednani rozhodci dolozky“ (dovolatelka nesouhlasi s aplikaci
judikatury, ustavené po datu sjednani rozhod¢i dolozky, nebot takovy postup porusuje davéru
smluvnich stran v jeji platnost), a konecné 4/ ze stejné tak nebyla dosud resena otdzka, zda je urceni
konkrétni osoby rozhodce v rozhod¢i smlouvé vskutku obligatorni, paklize ustanoveni § 7 odst. 1
zékona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, takovy pozadavek klade k uplatnéni pouze
jako ,zpravidla“, a tim nikoli ,povinné“.

Predestrenymi pravnimi otdzkami, resp. oponenturou resenim, které prijal odvolaci soud,
dovolatelka souCasné vymezila dovolaci davody, z nichz dovolanim napadené rozhodnuti napadla.

V doplnéni dovolani poukézala dovolatelka na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2061/15 ze dne 1.
2. 2016, v némz byla resSena shodna otazka platnosti rozhodci smlouvy, a jeji posouzeni podle jejiho
nazoru podporuje nazory, které vyjadrila v dané véci podanym dovolanim.

Povinna ve vyjadreni k dovolani navrhla, aby dovolani bylo jako nepripustné odmitnuto.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013, déle jen ,o0. s. 1. (srov. Cl. II, bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony).

Dovolani bylo podano v¢as a osobou opravnénou (§ 240 odst. 1), fadné zastoupenou advokatem (§
241 odst. 1), odpovida i pozadavku nélezitého uvedeni, v ¢em je spatfovano splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani (§ 237, § 241a odst. 2 o. s. I'.), a obsahuje téz srozumitelné formulované
dovolaci divody (§ 241a odst. 2, odst. 3 o. s. I.), které tyto predpoklady pripustnosti dovolani
obsahové (vécné) vystihuji.

Dovolani je tak formalné podanim bezvadnym.

Jinou otazkou je, zda ohlasené splnéni podminek pripustnosti dovoldni také redlné obstoji, resp. zda
jsou tyto podminky vskutku splnény, coz v dané véci znamena predevsim, zda obstoji dovolatelCina
tvrzeni, Zze odvolacim soudem resené otazky nebyly dosud predmétem posouzeni soudu dovolaciho,
resp. zda je namisté, aby dovolaci soud otdzku, naopak drive jiz jim reSenou, posoudil nyni jinak;
pritom zjevné neni divod jako nepripustné odmitnout dovolani jen proto, ze dovolatel sice
neopodstatnéné tvrdi potrebu ,jiného” rozhodnuti dovolaciho soudu, avSak dovolaci soud zjisti, ze
dovolacim diivodem otevrena otdzka v jeho rozhodovaci praxi dosud nebyla vyreSena.

Zde 1ze jiz - bez pochybnosti - zaznamenat, zZe dovoléni neni pripustné v téch castech (otdzka sub. 3/
shora), kde je otevirana otazka ,zpétné“ aplikovatelnosti pozdéjsi judikatury, nebot jiz byla
dovolacim soudem v jeho rozhodovani vyreSena a neni duvod, aby byla posouzena jinak (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3737/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1952/2013).
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Obdobné plati pro dovolanim formulovanou otdzku sub. 1/ shora na téma pouceni odvolacim soudem
o moznosti vznést namitku nedostatku pravomoci rozhodce, a to proto, ze jeji hodnoceni neni
zpusobilé ovlivnit vysledek rizeni. Bud je totiz procesni postup odvolaciho soudu zcela ve shodé s
nazory vyjadienymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3758/2013 (zrejmé
mélo-li by jit o ,novou skute¢nost” ve smyslu ustanoveni § 212a odst. 3 o. s. 1., k niz by se méla v
exekucénim rizeni vztahovat poucovaci povinnost dle § 254 odst. 3 o. s. I.), anebo - ve shodé s
nazorem vyslovenym v bodu XI. stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn
200/2005 - jde o postup jen nadbytecny. Ostatné Ize podotknout, Ze v exeku¢nim rizeni neplati rezim
neuplné apelace a ze o zastaveni exekuce pro ,nedostatek pravomoci rozhodce (k vydani exekuéniho
titulu)“ se podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. rozhoduje i bez ndvrhu, a neni rozhodné,
jak konstatoval odvolaci soud, a jiz vicekrat i Nejvyssi soud, zda jde o exekuéni rizeni vychazejici ze
spotrebitelského vztahu Ci ze vztahu ,podnikatelského” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, ze dne 22. 10 2014, sp. zn. 30 Cdo 1871/2014, ze dne 30. 4 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3425/2013, jakoz i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011).
Také v této Casti proto dovolani pripustné neni.

Stejny zavér o nepripustnosti dovolani je namisté vyslovit ve vztahu k otazce sub. 4/, nebot i zde
dovolanim napadené rozhodnuti na odpovédi na ni nespociva, a tato otdzka muze mit vyznam nez
akademicky; zda je urceni konkrétni osoby rozhodce v rozhod¢i smlouve ,,obligatorni” ¢i nikoli by
mohlo mit vyznam jen tehdy, nebyla-li v rozhod¢i smlouvé takova osoba urcena vibec, a tak tomu v
dané véci neni.

Zustavé k posouzeni otazka sub. 2/ a ve vztahu k ni dovoléni pripustné je, nebot ji dovolaci soud - v
rozhodce v konceptu tzv. ,appointing authority” ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zédkona
€. 216/1994 Sb., ve znéni zdkona ¢. 19/2012 Sb., tCinném od 1. 4. 2012 (déle jen ,zakona C.
216/1994 Sb.“), byt v Gplné Siri se jim zde zabyvat netreba.

Pravni posouzeni véci je nespravné (a dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. dan) -
mimo jiné - i tehdy, paklize je netiplné (nékteré objektivné vyznamné pravni argumenty byly
opomenuty), stejné jako v pripadé, ze odvolacim soudem uzitd (pro rozhodnuti urcujici) pravni
argumentace trpi logickym ¢i vécnym nedostatkem (chybou), ¢i kone¢né (a konkrétné), je-li zalozena
na judikaturnich odkazech, které pro absenci dostatecné obdoby postradaji - pro dosazeny vysledek
- potrebnou relevanci.

Redené je vyznamné potud, Ze se kriterialné uplatni pravé v dané véci.

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, doznal s uc¢innosti dnem 1.
4. 2012 rozhodné zmény (za této ucCinnosti byla uzavrena - dne 29. 3. 2013 - predmétna rozhod¢i
smlouva - viz Cl. II. odst. 2 zédkona ¢. 19/2012 Sb.) potud, Ze za dosavadni prvni vétu ustanoveni § 7
odst. 1 (,Rozhod¢i smlouva mé zpravidla urcit pocet i osoby rozhodct anebo stanovit zptsob, jak
pocet i osoby rozhodct maji byt uréeny”) byla pripojena zdkonem ¢. 19/2012 Sb. nové véta druha:
»Rozhodce muze byt uréen i stranami dohodnutou osobou nebo zptisobem uvedenym v pravidlech
pro rozhodci rizeni podle § 19 odst. 4.”

Ve vztahu k této zméné se pak prima facie podava, ze urc¢eni osoby rozhodce (rozhodct) v dané
rozhod¢i smlouvé, jestlize v ni bylo stanoveno, ze se ucastnici dohodli, ,Ze veskeré majetkové spory,
které by v budoucnu vznikly z této dohody, nebo které vzniknou v souvislosti s touto dohodou, budou
s konec¢nou platnosti rozhodovany v rozhodéim rizeni, a to rozhodcem JUDr. ]J.H., s tim, ze pokud
rozhodce z jakéhokoliv divodu odmitne nebo nebude schopen rozhodovat spor, jmenuje nezavislého
rozhodce, ktery spor rozhodne; pokud pak JUDr. J.H. odmitne ¢i nebude schopen rozhodce byt jen
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jmenovat, plati § 7 odst. 2 zakona o rozhod¢im rizeni”, toto zakonné znéni evidentné vystihuje, resp.
neni divod pochybovat o tom, Ze je s nim v souladu.

Lze uznat, ze zakonu formalné nekolidujici urceni rozhodce (rozhodct) jesté - ve vSech pripadech -
nemusi byt vymezenim ustavné konformnim (a tim ani podustavné akceptovatelnym), jak o tom
presvédcuje hojna judikatura Ustavniho soudu (viz nalez sp. zn. IV. US 3779/11 ze dne 10. 1. 2013,
event. sp. zn. IV. US 2735/11 ze dne 3. 4. 2012 a mnohé dalsi), kterou posléze reflektoval (na téma
,netransparentniho urceni rozhodce”) i Nejvyssi soud v usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 (déle téz jen ,R 92/2013“).

Zde vsak je neprehlédnutelné dvoji:

Za prvé, zavér posledné uvedeného judikatu (R 92/2013), jestlize stanovil, ze ,pro pripad, kdy v
rizeni bylo zjiSténo, ze rozhod¢i smlouva neobsahovala primé urceni rozhodce ad hoc, resp.
konkrétni zpusob jeho urceni, a jen odkazovala na rozhod¢i rad vydany pravnickou osobou, kterad
neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, a kdy tudiz rozhodci nalez vydal
rozhodce, jenz k tomu nemél podle zakona o rozhod¢im rizeni pravomoc*, jde , 0 takovou relevantni
okolnost, pro niz je provedeni exekuce nepripustné”, ma ocividné odlisSnou skutkovou zékladnu, nez
jaka je zalozena v posuzované véci, formovanou konkrétnim znénim rozhod¢i smlouvy v podobé
zakotvenosti jmenovitého urc¢eni rozhodce (fyzické osoby), resp. jeho povolani k pripadnému urceni
rozhodce (k rozhodnuti sporu), avSak jen za sebe (viz tézZ a contr. véc tzv. ,arbitrazni centra” dle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014). Z toho plyne, Ze z
citovaného judikatu R 92/2013 - prave pro toto odliSeni - ¢erpat potrebnou oporu pro zaveér, ze
predmétna rozhod¢i dolozka ,,obsahovala ... netransparentni, a tudiz neplatné ujednani” (v dasledku
¢ehoz ,nezbylo ... nez celou rozhodc¢i dolozku posoudit jako neplatnou”), k némuz dospél odvolaci
soudu, zjevné nelze.

A za druhé, odchylit se od vyslovného znéni zakona (§ 7 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 216/1994 Sb.)
prirozené predpoklada (mimoradné) kvalifikované oduvodnéni, nebot soud je zdkonem vazan.
Absence takového odiivodnéni, jak se v rozhodnuti odvolaciho soudu stalo, je pak nejen nedostatkem
relevantnim (vaznym), nybrz i takovym, jenz dosahuje az roviny ustavnépravni.

V této souvislosti je priléhavé odkazat (a navazat) na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2061/15 ze
dne 1. 2. 2016, v némz bylo posuzovano znéni rozhod¢i dolozky identické s tou, ktera byla uzaviena
ve véci nyni projednavané, a v némz - tyz krajsky soud (v Brné)

- proti ni uplatnil rovnéZ shodné vyhrady jako zde. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tam odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (shodné s nyni odkazovanymi) nejsou jednak , aktualni“, nebot se tykaji
pravnich poméru pred 1. 4. 2012, ,kde jesté moznost, aby rozhodce byl urc¢en i stranami dohodnutou
osobou, nebyla vyslovné zakotvena“, jednak nejsou ani vécné priléhava, nebot problém tzv.
appointing authority neresi. Nebylo-li k dispozici jiné odtivodnéni zavéru, Ze ,cela” rozhod¢i dolozka
je neplatnd, bylo rozhodnuti odvolaciho soudu posouzeno Ustavnim soudem jako argumentaéné
neuplné a nepresveédcivé, stojici tim v kolizi se zasadami spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod, a jiz proto toto rozhodnuti zrusil.

K ztotoznéni se s témito nazory Ustavniho soudu je namisté piipojit - konkrétné a s podrobnéj$im
rozvinutim - souhlas s tim hodnocenim odvolacim soudem odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jak je predestrela v dovolani dovolatelka. Ve véci sp. zn. 23 Cdo 1112/2013 mél byt rozhodce
jmenovan predsedou dozorc¢i rady pravnické osoby, ktera neni stalym rozhodéim soudem, ve véci sp.
zn. 33 Cdo 2504/2014 mélo byt rozhod¢i rizeni vedeno jednim ze dvou jmenovité uréenych rozhodca
nebo rozhodcem urcenym stanovenou pravnickou osobou, ve véci sp. zn. 21 Cdo 4529/2014 méli
rozhodovat ¢tyri jmenovité urceni rozhodci, le¢ dale na zadost zalobce bylo lze urcit rozhodce
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oznacenou pravnickou osobou, a konec¢né ve véci sp. zn. 33 Cdo 68/2014 mél podobné spor
rozhodnout jeden z dvou rozhodct nebo rozhodce stanoveny véritelem.

V téchto rozhodnutich slo tedy o rozhod¢i dolozky, v nichz (sice) jmenovité dohodnuti rozhodci byli
(ale) postaveni do rovnocennych alternativ s urCenimi rozhodcu dalsich, jejichz hodnoceni coby
zatizenych ,jednostrannosti”, ,libovali“ a ,netransparentnosti” ve smyslu drivéjsi soudni judikatury
ziejmé obstoji.

Témito rozhodnutimi dovozovana neplatnost rozhodc¢i dolozky ,v celém rozsahu” se vSak nemuze -
automaticky, resp. pouhym odkazem - uplatnit v pripadé nyni posuzovaném, nebot stranami rozhod¢i
smlouvy jmenovany rozhodce JUDr. J.H. do Zadné podobné moznosti rozhodovani (téz) nékym jinym
(vedle néj) ustanoven nebyl. Tento rozhodce byl (oproti vySe pripomenutym situacim) povolan k
rozhodovani sporu ucastniki rozhod¢i smlouvy samostatné (a jen on), a toliko ve zvlastni situaci
(rovnéz stranami dohodnuté) mohl spor rozhodnout nékdo jiny, urceny vsak nikoli ,libovolné”, nybrz
tim rozhodcem, na kterého rozhodovaci opravnéni puvodné stranami rozhod¢i smlouvy zvoleny
rozhodce JUDr. J.H. jmenovité delegoval.

Odpadla-li tak argumentacni opora pro zavér o neplatnosti ,celé” rozhodci dolozky, postaci se
soustredit na tu jeji ¢ast, v niz byl stranami rozhod¢i smlouvy uréen k rozhodovani jejich sporu JUDr.
J.H.

Zde je pak podstatné (a postacujici), Zze o regulérnosti tohoto urceni (posuzovaného samo o sobé)
nemuze byt (a neni ani z pohledu odvolaciho soudu) jakychkoli pochybnosti. V disledku toho nelze -
argumentem nedostatku jeho pravomoci - zpochybnit ani jim vydany a v dané véci vykonavany
exekucni titul.

Lze tedy uzavrit, Ze byl-li v rezimu ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zédkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012, rozhod¢i smlouvou povoldn jmenovité urceny rozhodce (fyzicka osoba) nejen
k rozhodnuti sporu jejich stran, nybrz i k pripadnému urceni jiného rozhodce za sebe, pak timto
puvodné ur¢enym rozhodcem vydany rozhod¢i nalez nelze posuzovat jako vydany nékym, kdo k tomu
nemeél pravomoc.

(Otédzku, zda by totéz platilo i pro nalez vydany nikoli jim, nybrz jim ur¢enym rozhodcem jinym, zde
posuzovat jiz netreba, a ani nelze.)

Z uvedenych duvodu opacny zavér odvolaciho soudu spravny neni, proc¢ez dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil (spolu se zavislymi vyroky o nahradé naklada
rizeni a nakladech exekuce) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

7.

e Najem
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpoveédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpoveédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-121198.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-121201.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121202.html

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

o Naklady rizeni

¢ Odmitnuti dovolani

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121203.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-dobre-mravy-121133.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-121131.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmitnuti-dovolani-121130.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-exkluzivne-pro-predplatitele-121129.html

