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Rozhodci dolozka

Také pro poméry sjednani rozhod¢i dolozky za Gcéinnosti zakona o rozhodcim rizeni do 1. 4. 2012
plati (ve shodé se zavérem usneseni ve véci sp. 20 Cdo 1330/2016), Ze ,,byl-li rozhod¢i smlouvou
povolan jmenovité uréeny rozhodce (fyzicka osoba) nejen k rozhodnuti sporu, nybrz i k pripadnému
urceni jiného rozhodce za sebe, pak timto ptivodné uré¢enym rozhodcem vydany rozhod¢i nalez nelze
posuzovat jako vydany nékym, kdo k tomu nemél pravomoc.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4543/2017, ze dne 23.11.2017)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucéni véci opravnéné M. V., mistem podnikani O., zastoupené Mgr. T.C.,
advokatem, sidlem O., proti povinnému J. B., mistem podnikani T., zastoupenému Mgr. S.B.,
advokatkou, sidlem B., pro 2 156 616,6,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u soudniho exekutora Mgr.
S.S., Exekutorsky ufad Olomouc, pod sp. zn. 185 EX 3489/14, o dovolani povinného proti usneseni
Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 54 Co 528/2016-128, tak, ze
dovolani v rozsahu, v némz sméruje do vyroku I. usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka v
Jihlavé ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 54 Co 528/2016-128, se zamitd. Dovolani se v rozsahu, v némz
sméruje do vyroku II. usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 24. 4. 2017, . j.
54 Co 528/2016-128, odmita.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Brné - poboc¢ka v Jihlavé dovoldnim napadenym rozhodnutim v rozsahu vyroku I., II. a
I1I. usneseni ze dne 10. 5. 2016, €. j. 15 EXE 18/2015-70, kterym Okresni soud v TrebiCi zastavil
exekuci provadénou soudnim exekutorem Mgr. S.S., Exekutorsky tfad Olomouc (vyrok I.), uloZil
opravnéné povinnost uhradit povinnému naklady exekucniho rizeni (vyrok II.) a nepriznal soudnimu
exekutorovi Mgr. P.S. ndhradu naklad{ exekuce (vyrok III.), zménil tak, Ze navrh povinného na
zastaveni exekuce se zamita (vyrok I.) a dale ve vyroku IV., co do Castky, kterou je pravni zastupkyné
povinného povinna uhradit opravnéné na nakladech exekucniho rizeni, které by jinak nebyly vznikly
(vyrok II.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze sjednané znéni rozhodci dolozky (uzaviené mezi podnikateli dne 8.
12.2011) - kterou strany formulovaly tak, ze veskeré majetkové spory se maji rozhodovat v
rozhod¢im rizeni jedinym rozhodcem, kterym je primarné urcen Mgr. Z.K., advokat, se sidlem v P., a
pro pripad, Ze by jmenovany funkci rozhodce neprijal, vzdal se ji, nebo ji odmitl vykonavat, pripadné
stalo-li by se nemoznym, aby tento spor jako rozhodce rozhodoval, urci sam jiného rozhodce, a to z
rad advokatu - nelze povazovat za netransparentni a tudiz neplatné, nebot - a s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016 - paklize posléze rozhod¢i
nélez vydal pravé Mgr. Z.K., tj. jmenovité a transparentné urceny ,ad hoc” rozhodce, nemuze mit
eventualni (byt i pripadné neplatnd) ¢ast na platnost celé rozhod¢i dolozky vliv; skutecénost, ze zavéry
zaznamenaného rozhodnuti byly vysloveny k pravni tipravé zakona o rozhodcim rizeni ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012, nejsou podle odvolaciho soudu vyznamné.

Ve vCasném dovoléni povinny napadenému rozhodnuti oponuje, nebot podle judikatury vztahujici se
k pravni Gpravé zdkona o rozhod¢im rizeni ué¢inné do 31. 3. 2012 bylo mozno v rozhod¢i dolozce
platné jmenovat urcujicim rozhodcem (tzv. appointing authority) vyhradné staly rozhod¢i soud, a
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pripadé zvolen, resp. se z ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto zakona vyslovné nepodavala. Neplatnost ¢asti
rozhod¢i dolozKky - v rozsahu netransparentniho pravidla pro urceni rozhodce pomoci appointing
authority - je potom nasledovana jeji neplatnosti celkovou. Aplikaci usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016 v dané véci proto dovolatel nepovazuje za spravnou, nebot
jeho zavéru l1ze pouzit toliko pro pravni poméry nastalé po 31. 3. 2012; opak by prinesl nepripustné
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Naplnéni predpokladu pripustnosti dovolani spatiuje povinny v tom, zZe se odvolaci soud pri svém
posuzovani pravni otazky ,zda bylo mozno dle pravni ipravy [zédkona o rozhod¢im rizeni] Gcinné do
31. 3. 2012 sjednat platné rozhod¢i smlouvu, ktera obsahuje hierarchicky mechanismus urceni
rozhodce tak, Ze jako primarni rozhodce je urcena konkrétni treti osoba, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem, a jako sekundarni rozhodce in eventum pak osoba, ktera je bez dalsich podminek
¢i pravidel urcena rozhodcem primarnim*“, odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
jmenovité od rozsudku ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 68/2014 a usneseni ze dne 25. 11. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1573/2014, a naopak nepripadné nasledoval zavéra vyslovenych v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016, eventualné - paklize by se projevila
nejednotnost ¢i neustélenost takové praxe - v tom, Ze ma jit o otdzku dosud nereSenou. Dovolatel
mini, Ze na projednavanou véc zavéry vyslovené v posledné uvedeném usneseni nemohou dopadat, a
to proto, ze jich bylo dosazeno vzhledem k novéjsi pravni uprave zakona ¢. 216/1994 Sh., o
rozhod¢im rfizeni a o vykonu rozhodcich nélezi (dale jen ,zékon o rozhod¢im rizeni”), tj. Gprave
ucinné od 1. 4. 2012, nebot moznost povolat jmenovité urceného rozhodce, ktery by sam véc
nerozhodoval, nybrz jen urcil rozhodce jiného (appointing authority) pripousti ustanoveni § 7 odst. 1
tohoto zdkona az od 1. 4. 2012, neslo-li o staly rozhod¢i soud.

Navrhl proto, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu
rizeni; jelikoz se rovnéz domniva, ze by pokracovanim v provadéné exekuci mu hrozila zavazna Gjma,
povinny navrhl téz, aby pravni moc a vykonatelnost napadeného usneseni byla odlozena.

Opravnéna ve svém vyjadreni uvedla, ze s dovolanim nesouhlasi a nedomniva se, ze by mélo byt
shleddno vubec pripustnym, nebot povinnym citovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu, od kterych se
mél odvolaci soud pri svém rozhodovani odchylit, na danou skutkovou zékladnu nedopadaji, a vedle
toho nemuze jit ani o otdzku dosud neresenou, nebot odvolaci soud postupoval spravné a v souladu s
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016. Sjednana pravidla pro
urceni rozhodce povazuje za zcela transparentni, nebot zde pouze ustanovovala ndhradni pravidlo
pro pripad, ze jmenovité urceny rozhodce nebude z jakychkoli davodi moci spor rozhodovat; nadto k
vyuziti tohoto eventudlniho kroku nedoslo a rozhod¢i nalez vydal praveé jmenovité urceny rozhodce;
rozhod¢i dolozka také plné vyhovuje pravni Gpravé rozhodéiho rizeni ucinné do 1. 4. 2012.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017, déle jen ,0. s. I.“ (srov. ¢l II, bod 2. zékona C.
293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist a nékteré dalsi zakony, jakoz i Cl. II, bod 2. zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon
¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sh., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), jestlize sméruje
proti usneseni odvolaciho soudu vydanému dne 24. 4. 2017 a exekuc¢ni rizeni bylo zahdjeno dne 12.
12.2014.

Dovolani, které je formalné bezvadné (§ 240, § 241 odst. 1, § 241a odst. 2, odst. 3 0. s. 1), je i
pripustné (§ 237 o. s. I'.), protoze otazka uplatnitelnosti zavéru usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016, pro pravni poméry rozhodc¢ich dolozek, sjednanych pred 1. 4.
2012, nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu posuzovéana, a nutnost jejiho zodpovézeni
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soucasné zahrnuje potencidl pro kritiku, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, které na oznaceném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu spociva, je v kolizi s jeho drivéjsi judikaturou, a odvolaci soud se od ni
odchylil.

Dovoléni vsak neni duvodné.

Predné je namisté v plném rozsahu odkazat na uplné odtivodnéni obéma stranami sporu
dovolavaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016.

Jestlize posuzovana rozhod¢i dolozka je sjednana zcela obdobné jako v tamni véci, je odtud zrejmé,
ze

1/ neni v kolizi s pozadavky, jez se podavaji z rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssi soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 (dale téz jen ,R
92/2013“), a i zde plati, Ze tamni véc ,, ma ocividné odliSnou skutkovou zékladnu, nez jaka je zalozena
v posuzované véci, formovanou konkrétnim znénim rozhod¢i smlouvy v podobé zakotvenosti
jmenovitého urceni rozhodce (fyzické osoby), resp. jeho povolani k pripadnému urceni rozhodce (k
rozhodnuti sporu), avsSak jen za sebe (viz téZ a contr. véc tzv. ,arbitrazni centra” dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014)". Proto i zde odtud plyne, ,zZe z
citovaného judikatu R 92/2013 - praveé pro toto odliSeni - ¢erpat potrebnou oporu pro zavér, ze
predmétna rozhod¢i dolozka ,,obsahovala ... netransparentni, a tudiz neplatné ujednani” (v dasledku
¢ehoz ,nezbylo ... nez celou rozhodci dolozku posoudit jako neplatnou”), ,zjevné nelze”.

2/ stejné tak je v této souvislosti priléhavé navézat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2061/15
ze dne 1. 2. 2016, v némz bylo posuzovano znéni rozhod¢i dolozky v rozhodném smeéru identické s
tou, které byla uzaviena ve véci nyni projednavané, v ném? Ustavni soud dospél mimo jiné k z&véru,
Ze tam odkazovanda rozhodnuti Nejvyssiho soudu (obdobna nyni odkazovanym) - a to bez ohledu na
to, za jaké pravni Upravy byla prijata - ,nejsou ani vécné priléhava, nebot problém tzv. appointing
authority neresi”.
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judikaturnich nézoru: ve véci sp. zn. 23 Cdo 1112/2013 mél byt rozhodce jmenovan predsedou
dozoréi rady pravnické osoby, ktera neni stalym rozhodéim soudem, ve véci sp. zn. 33 Cdo
2504/2014 mélo byt rozhod¢i fizeni vedeno jednim ze dvou jmenovité urcenych rozhodcl nebo
rozhodce, urceny stanovenou pravnickou osobou, ve véci sp. zn. 21 Cdo 4529/2014 mély rozhodovat
Ctyri jmenovité urceni rozhodci, le¢ déle na zadost zalobce bylo Ize urcit rozhodce oznacenou
pravnickou osobou, a konecné ve véci sp. zn. 33 Cdo 68/2014 mél podobné spor rozhodnout jeden z
dvou rozhodcu nebo rozhodce stanoveny véritelem. V téchto rozhodnutich $lo tedy o rozhod¢i
dolozky, v nichz (sice) jmenovité dohodnuti rozhodci byli (ale) postaveni do rovnocennych alternativ
s ur¢enimi rozhodct dal$ich, jejichZ hodnoceni coby zatizenych ,jednostrannosti”, ,libovali“ a
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4/ ve shodé s usnesenim ve véci sp. zn. 20 Cdo 1330/2016 je tedy namisté konstatovat, ze v
predchozim oznacenymi rozhodnutimi dovozovana neplatnost rozhodc¢i dolozky , v celém rozsahu“ se
vSak nemuze - automaticky, resp. pouhym odkazem - uplatnit v pfipadé nyni posuzovaném, nebot
stranami rozhod¢i smlouvy jmenovany rozhodce Mgr. Zdenék Kucera do podobné moznosti
rozhodovani (téz) nékym jinym (vedle néj) ustanoven nebyl. I zde plati, Ze tento rozhodce byl (oproti
vySe pripomenutym situacim) povolan k rozhodovani sporu ucastnikl rozhod¢i smlouvy samostatné
(a jen on), a toliko ve zvlastni situaci (rovnéz stranami dohodnuté) mohl spor rozhodnout nékdo jiny,
urceny vsak nikoli ,libovolné“, nybrz tim rozhodcem, na kterého rozhodovaci opravnéni pavodné

stranami rozhod¢i smlouvy zvoleny rozhodce Mgr. Z.K. jmenovité delegoval.



5/ i v této véci tedy plati, Ze odpadne-li argumentacéni opora pro zavér o neplatnosti ,celé” rozhod¢i
dolozky, postaci se soustredit na tu jeji ¢ast, v niz byl stranami rozhod¢i smlouvy urcen k
rozhodovani jejich sporu Mgr. Z.K., a zde je pak podstatné (a postacujici), Ze o regulérnosti tohoto
urceni (posuzovaného samo o sobé) nemuze byt jakychkoli pochybnosti. V dasledku toho nelze -
argumentem nedostatku jeho pravomoci - zpochybnit ani jim vydany a v dané véci vykonavany
exekucni titul.

6/ a konecné jest stejné tak jako v odkazovaném rozhodnuti uzavrit, ze v pripadé sjednéni
nahradnich pravidel pro urceni rozhodce, tj. takovych, jejichz uplatnéni nenastupuje ihned
(alternativné) vedle pravidel jinych, nybrz - a pouze - tehdy, nepripada-li prvotni pravidlo v tvahu, tj.
ve zvlastni situaci (rovnéz stranami dohodnuté), neni isudek o pripadné neplatnosti
(netransparentnosti) namisté ve chvili, paklize k potrebé jejich vyuziti viibec nedojde. Re¢eno jinymi
slovy - i pripadné neplatnost eventudalniho pravidla pro ur¢eni rozhodce nemuze privodit neplatnost
celé rozhodci dolozky, jestlize rozhod¢i nalez vydal jmenovité urceny rozhodce, o jehoz kompetenci
véc rozhodnout neni jakychkoli pochybnosti.

Drive uvedené zavery se tudiz kriteridlné uplatni i v nyni posuzované véci, nebot formulace
rozhodcich dolozek jsou v obou pripadech obdobné.

Jinak rec¢eno, dovolatelem prosazovana oponentura nemuze v danych pomérech - a pravé s odkazem
na toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu - obstat, nebot jim dovozovana neplatnost ¢asti pravidla pro
urceni rozhodce (obsazeného v rozhodc¢i dolozce) v rozsahu, jimz byl Mgr. Z.K. v pripadé, ze nebude
moci véc sam rozhodovat, opravnén urcit misto sebe jiného rozhodce z rad advokéati, neni (ve smyslu
objektivnim) nikterak rozhodujici - a ostatné ani jeji pripadna spravnost (divodnost) by nemohla
privodit vysledek opac¢ny - paklize k takové volbé ndhradniho rozhodce vibec nedoslo, nebot Mgr.
Z.K. funkci rozhodce prijal a véc rozhodl na zdkladé jmenovitého a transparentniho povéreni.

Také pro poméry sjednani rozhod¢i dolozky za Géinnosti zakona o rozhod¢im rizeni do 1. 4. 2012
tedy plati (ve shodé se zavérem usneseni ve véci sp. 20 Cdo 1330/2016), ze ,byl-li rozhod¢i smlouvou
povolan jmenovité uréeny rozhodce (fyzicka osoba) nejen k rozhodnuti sporu, nybrz i k pripadnému
urc¢eni jiného rozhodce za sebe, pak timto piivodné ur¢enym rozhodcem vydany rozhod¢i nélez nelze
posuzovat jako vydany nékym, kdo k tomu nemél pravomoc. Otazku, zda by totéz platilo i pro nalez
vydany nikoli jim, nybrz jim ur¢enym rozhodcem jinym, zde jiz posuzovat netreba“.

Tyto zaveéry sice byly vysloveny v pomérech pravni upravy pro tehdy posuzovanou véc rozhodnych,
avsSak ukazuje se, ze neni duvod - byt v odkazovaném rozhodnuti Nejvys$si soud hovori o novele
zdkona o rozhod¢im rizeni jako o ,rozhodné” zméné - aby se neprosadily i pro pravni poméry dle
upravy predchozi.

Uvahy o neptijatelném plisobeni nové vyslovenych zavéri na poméry difvéjsi, jak v dovolani
poukazuje povinny, tim divodné nejsou.

Z rec¢eného je tudiz namisté zavér, ze v dané véci neni a ani nemohlo byt podstatné zjisténi, zda
zékon o rozhod¢im rizeni ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 (viibec) pripoustél moznost sjednat mezi
podnikateli urcujiciho rozhodce (appointing authority). Jelikoz se povinnému dale nepodarilo (o¢ ani
neusiluje) prokazat netransparentnost zdkladniho (sjednaného) pravidla pro urceni rozhodce, tj.
zpochybnit platnost rozhod¢i dolozky v rozsahu, jimz byl Mgr. Z.K. povolan za rozhodce
jednozna¢nym a jmenovitym zpusobem, nelze nez konstatovat, ze rozhod¢i nalez byl vydan
rozhodcem k tomu kompetentnim.

Tim je zdivodnéno, Ze odvolaci soud nasledoval zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu sp.



zn. 20 Cdo 1330/2016 opodstatnéné, a jeho rozhodnuti (ve vyroku I.) je tim spravné; dovolani, které
proti nému podal opravnény, proto Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

Paklize povinny svym dovolanim broji i proti vyroku II. napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu,
aniz uvadi (specifikuje) jakékoli duvody jeho nespravnosti, a aniz by zaroven vymezil takové
predpoklady naplnéni pripustnosti dovolani, které vyjmenovava ustanoveni § 237 o. s. 1., Nejvyssi
soud - v tomto rozsahu - dovolani odmitl podle ustanoveni § 241a odst. 2 v ndvaznosti na ustanoveni
§ 243c véty prvni o. s. I'., nebot trpi vadami, jez nebyly ve 1haté k tomu zékonem urc¢ené odstranény,
a v dovolacim rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Se zretelem k tomuto vysledku dovolaciho rizeni nelze vyhovét ani ndvrhu na odklad pravni moci ¢i
vykonatelnosti napadeného usneseni odvolaciho soudu [§ 243 pism. a) o. s. I'.], a zvlastniho
rozhodnuti zde ani netreba (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo
873/2005).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
» Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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