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Rozhodci dolozka

Véritelé, kteri uplatnili rozhod¢i dolozku pred 11. kvétnem 2011 (pred vydanim usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
uverejnéného pod cislem 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které dovodilo
neplatnost rozhodcich dolozek bez primého oznaceni rozhodce), tak Cinili v obdobi neustélené zmény
judikatury obecnych soudu k rozhod¢im dolozkam a aplikuje se na né ustanoveni o staveni promlceci
lhuty. Netstavni postup (zneuziti prava) lze pricitat pouze tém véritelim, kteri rozhod¢i zaloby
podali védomé po uvedeném datu. S takovymto postupem nemuze byt spjato staveni promlcecich
lhut nejen v rozhod¢im rizeni, ale ani v pripadném navazujicim vykonavacim rizeni zalozeném na
(neplatném) rozhodc¢im ndlezu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 63/2018-252 ze dne 29.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce S. K., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. D.H., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému D. L., narozenému XY, bytem
XY, zastoupenému JUDr. B.S., advokétkou, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 21.371.139,73 K&,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 59 ICm XY, jako
incidencni spor v insolvencni véci zalobce, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich pod sp. zn. KSPA 59 INS XY, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. ledna 2018, €. j. 59 ICm XY, 101 VSPH XY (KSPA 59 INS XY), tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
,insolvenéni soud“) dne 4. bfezna 2014 se Zalobce (S. K.) domdhal viiéi Zalovanému (D. L.) zaplaceni
castky 21.371.139,73 K¢ (12.196.417,79 K¢ + 1.029.659,20 K¢ + 8.145.062,74 K¢). Zalobu od@ivodnil
tim, ze:

[2] Usnesenim ze dne 15. prosince 2011, ¢. j. KSPA 59 INS XY, zjistil insolvenc¢ni soud upadek
zalobce (ddle téz jen ,dluznik”), prohlasil konkurs na jeho majetek a jeho insolvencnim spravcem
ustanovil zalovaného.

[3] Pri prezkumném jednani, jez se konalo 1. inora 2012:

1/ Popreli dluznik i zalovany co do pravosti prihlaSenou nevykonatelnou pohledavku véritele €. 1
(Deutsche Leasing CR, spol. s . 0.) ve vy$i 12.971.805,40 K¢& (podanim véfitele ¢. 1 posléze
upravenou na ¢astku 12.196.417,79 K¢) pro nedostatek aktivni legitimace véritele ¢. 1 (jenz
pohledéavku predtim pozbyl postoupenim) a pro vadné vycisleni pohledavky.

2/ Popreli dluznik i Zalovany co do pravosti prihldSenou vykonatelnou pohledavku véritelky ¢. 5 (L.
R.) ve vy$i 22.807.102,99 K&, pro zénik pohledavky zapo¢tenim.

3/ Pohledavku, kterou véritel ¢. 6 (A. B.) prihlasil do insolven¢niho rizeni jako vykonatelnou v celkové
vysi 8.183.253 K¢, popreli dluznik i Zalovany ve vysi 38.190,26 K¢; ve zbyvajicim rozsahu (co do
castky 8.145.062,74 K¢) ji uznali.

[4] Rozsudkem ze dne 18. kvétna 2012, €. j. 59 ICm XY, insolvencni soud urcil, Ze pohledavka
véritele €. 1 (tamniho Zalobce) prihlasena do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika ve
vy$i 12.196.417,79 K& je po pravu. Slo o rozsudek vydany jako rozsudek pro uzndni, jelikoZ zalovany



se pres vyzvu insolven¢niho soudu k podané zalobé v¢as nevyjadril. Timto postupem (necinnosti)
zpusobil zalovany zalobci Skodu ve vysi 12.196.417,79 K¢; jinak by totiz zaloba véritele ¢. 1 byla
zamitnuta.

[5] Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2012, ¢. j. 59 ICm XY, insolvencni soud urcil, ze pohledavka
véritelky €. 5 (tamni Zalobkyné) prihlaSena do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika je
po pravu ve vysi 1.029.659,20 K¢&. Slo o rozsudek vydany jako rozsudek pro uznéni, jelikoz Zalovany
se pres vyzvu insolven¢niho soudu k podané zalobé vCas nevyjadril. Timto postupem (necéinnosti)
zpusobil zalovany zalobci $kodu ve vysi 1.029.659,20 K¢, na ¢emz niCeho neméni skutecnost, ze
usnesenim ze dne 7. ledna 2013, ¢. j. KSPA 59 INS XY, insolvencni soud urcil, ze se k prihlasce
pohledavky véritelky ¢. 5 neprihlizi a jeji prihlaska se odmitd. V rozsahu ¢astky 1.029.659,20 K¢ (pro
kterou by jinak zaloba véritelky ¢. 1 byla zamitnuta), totiz pohledavka zustala vykonatelnou a
véritelka ¢. 5 ji bude moci vyméhat po skonéeni konkursu.

[6] V rozsahu, v némz zalovany uznal vykonatelnou pohledavku véritele ¢. 6 ve vysi 8.145.062,74 K¢,
ji neprezkoumal s odbornou péci. Rozhodci ndlez, jimz byla priznana, totiz byl vydan na zakladé
neplatné sjednané rozhod¢i dolozky a vzhledem k tomu, Ze v dobé konani prezkumného jednéni jiz
byla znama judikatura ohledné neplatnosti rozhodcich dolozek, mél zalovany namitnout promiceni
pohledavky; tim, ze tak neucinil, zpusobil zalobci $kodu ve vysi 8.145.062,74 K.

[7] Rozsudkem ze dne 1. brezna 2017, €. j. 59 ICm XY, insolvencni soud:

1/ Zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 21.371.139,73 K¢ (bod I. vyroku).

2/ Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 22.808,50 K¢ (bod II. vyroku).

[8] Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 36 a § 37 zadkona 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zavérum:

[9] Zalovany coby byvaly insolvenéni spravce Zalobce neporusil své povinnosti pii prezkoumani
predmétnych pohledéavek, kdyz:

1/ Ohledné pohledavky véritele ¢. 1 ma insolvencni soud za prokazano, ze véritel . 1 byl legitimovan
k jejimu vymahani a nepotvrdila se namitka nespravného vycisleni pohledavky.

2/ Ohledné pohledavky véritelky ¢. 5 ve vysi 1.029.659,20 K¢ z insolvenc¢niho spisu nevyplyva, ze by
zalobce predlozil zalovanému zapocet tykajici se této pohledavky.

3/ Ohledné pohledavky véritele ¢. 6 ve vysi 8.145.062,74 K¢ byla neplatna rozhod¢i dolozka sjednana
jiz 26. ¢ervna 2007. Véritel ¢. 6 podal rozhod¢i zalobu 16. cervence 2010 a rozhodce vydal rozhod¢i
nalez 27. listopadu 2010 (rozhod¢i nélez pak nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym 6. prosince
2010). Véritel ¢. 6 prihlasil pohledédvku 9. ledna 2012 a prezkumné jednani se konalo 1. inora 2012.
Prislusna rozhodnuti Nejvyssiho soudu na téma neplatnosti rozhodcich dolozek vSak byla vydana az v
roce 2013. Srov. napr. ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu ze dne 10. Cervence 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012 spravné jde o usneseni uverejnéné pod Cislem 92/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu, a zejména ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu ze dne 28.
listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013 (spravné jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 35/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Srov. dale § 14 odst. 1 zakona 216/1994 Sb., o rozhodéim
Iizeni a o vykonu rozhodcich nélezi, ve znéni u¢inném v dobé zahdjeni rozhodc¢iho rizeni, a
»rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ,sp. zn. 29 ICdo 19/2015" [spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. Cervna 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, uverejnény pod ¢islem 99/2017 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 99/2017“)]. Pravo tedy bylo uplatnéno vc¢as zalobou u rozhodce.
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[10] Insolven¢ni soud se neztotoziuje s Zalobcem ani co do tvrzené vyse Skody a zpusobu jejiho
urceni. Skodou (totiZ) neni prosty soudet zjisténych pohledavek véritell ¢. 1, 5 a 6. Ta by se odvijela
teprve od vysSe uspokojeni, jez by se véritelim dostalo na zakladé rozvrhového usneseni. To vSak v
rizeni dosud nebylo vydano.

[11] K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. ledna 2018, ¢. j. 59 ICm XY, 101
VSPH XY (KSPA 59 INS XY):

1/ Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

2/ Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé néklada odvolaciho rizeni do 3 dnl od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 9.973,30 K¢ (druhy vyrok).

[12] Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k zavéru, ze je spravné jak z
hlediska skutkovych zjiSténi, tak z hlediska pravni argumentace, s tim, ze lze odkazat na jeho
presvédcivé oduvodnéni.

[13] Dale odvolaci soud dovodil, ze rozhodujici pro posouzeni opravnénosti zaloby je nejen to, zda
zalovany porusil povinnosti insolven¢niho spravce dle § 36 insolven¢niho zakona, a Ze toto poruseni
bylo v pric¢inné souvislosti s tvrzenou Skodou, ale i to, zda tim skutecné doslo ke Skodé na majetkové
podstaté dluznika (a v disledku toho i k majetkové Gjmé samotného dluznika). Posledné zminény
predpoklad Zalobce neprokazal ani podle odvolaciho soudu. Skodu na majetkové podstaté (totiz)
netvori soucet zjisténych prihlasenych pohledavek vériteld ¢. 1, 5 a 6; muze ji byt pouze to, v jakém
rozsahu budou tito véritelé v insolvencnim rizeni uspokojeni (k ¢emuz zatim nedoslo), a déle to, zda
pripadné uspokojeni pohledévek téchto véritell ve svém dusledku vedlo i k majetkové ujmé
samotného dluznika. Takovy nasledek by mohl nastat, jen kdyby zjiSténé pohledavky vSech
prihlasenych véritelt byly v insolven¢nim rizeni uspokojeny v plném rozsahu (a kdyby se tak nestalo,
meél by dluznik narok na vraceni majetku v ¢asti, ve které z néj byli nespravné uspokojeni véritelé ¢.
1, 5 a 6). K tomu zatim nedoslo, takze zaloba je pred¢asna, coz je samo o sobé divodem pro jeji
zamitnuti ve smyslu zavéru prijatych Nejvy$sim soudem v rozsudcich sp. zn. ,986/2013“ a 29 Cdo
1774/2014 (spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo
986/2013, a o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1774/2014
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢niku 2017, pod ¢islem 25). To vSak neni
diuvodem pro preruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ zékona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), takze neni vadou rizeni, Ze insolvencni soud nerozhodl o navrhu zalobce
na preruseni rizeni.

[14] Jiz v dobé rozhodovani odvolaciho soudu je nepochybné, ze pohledavka véritelky ¢. 5 nebude v
insolven¢nim rizeni uspokojovana vubec, a pohledavky ostatnich véritel nebudou uspokojeny v
plném rozsahu. Kdyby byli (byt neopravnéné) podle rozvrhového usneseni uspokojeni véritelé ¢. 1 a
6, pricemz vytézek zpenézeni by byl nizsi, nez celkova vyse zjiSténych pohledavek, pak by Skoda
mohla vzniknout pouze véritelim, na jejichz tkor byli uspokojeni véritelé ¢. 1 a 6, nikoli dluzniku.

[15] Spravné jsou i zavéry insolvencniho soudu, Ze jednani zalovaného nebylo porusenim povinnosti
vedoucim (v pri¢inné souvislosti) ke vzniku tvrzené skody. V rizeni pred insolvenc¢nim soudem totiz
bylo postaveno najisto, ze pohledavka veéritelky ¢. 5 nebude uspokojovana v insolvencnim rizeni, ze
existence pohledavek véritela ¢. 1 a 6 neni zavisla na necinnosti zalovaného. Divod popteni
pohledavky véritele ¢. 1 (ze jiz neni jejim vlastnikem) byl v rizeni vyvracen, a zavér, ze pohledavka
véritele ¢. 6 nebyla promlcena v dobé doruceni prihlasky insolvené¢nimu soudu, ma oporu i v
judikature Nejvyssiho soudu. K tomu srov. i ,rozhodnuti kolegia“ Nejvyssiho soudu ,sp. zn.” 29 ICdo
41/2014 a ,rozhodnuti sp. zn. 33 ICdo 5/2015“ [spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
cervna 2016, sen. zn. 29 ICdo 41/2014, uverejnény pod ¢islem 100/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 100/2017“) a (zfejmé) o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2016,
sen. zn. 33 ICdo 50/2015].



[16] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera
ma byt dovolacim soudem (jako jiz vyreSend) posouzena jinak (otédzka C. 1), dale na vyreseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (otazka ¢. 2), a
konecCné na vyreseni otazky procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (otazka ¢. 3). Konkrétné jde o:

1/ Otazku staveni promlceci doby zahédjenim rozhodciho rizeni na zékladé neplatné rozhod¢i dolozky.
2/ Otézku posouzeni zaloby jako predcasné.

3/ Otazku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[17] Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud
obou stupnt a véc vratil insolven¢nimu soudu dal$imu rizeni.

[18] K otdzce ¢. 1 (Staveni promlceci doby).

Dovolatel nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu opirajici se o zavéry R 100/2017 a o usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 33 ICdo 50/2015. Mini, ze aby mohl byt rozhod¢i nélez odklizen v rdmci
insolvencniho rizeni, byl ,zalobce” (spravné Zalovany) povinen poprit pohledavku prihlaseného
véritele €. 6 a pokraCovat v inciden¢nim rizeni. Za podstatné vSak m4, Ze odvolaci soud se
nevyporadal s argumentaci obsaZenou v ,nalezu” Ustavniho soudu ze dne 25. #{jna 2016, sp. zn. IV.
US 2524/16 (spravné jde o usneseni, jez je dostupné - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu
zminéné niZe - na webovych strankéach Ustavniho soudu). Na zékladé vy$e uvedené argumentace je
dovolatel presvédcen, ze pohledavka véritele €. 6 je promlCena a uznanim této pohledavky mu
vznikla Skoda.

[19] K otdzce C. 2 (PredCasné uplatnéni naroku).

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné aplikoval zavéry rozsudki Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 986/2013 a sp. zn. 29 Cdo 1774/2014, které se tykaly skutkové odliSné situace (konkrétné
Skody vzniklé véritelim v dusledku poruseni povinnosti insolven¢nim spravcem pri uznavani
pohledéavek jinych véritel). V projednavané véci jde vSak o $kodu, jez méla dovolateli vzniknout
nespravnym postupem insolvenc¢niho spravce (zalovaného) uznanim pohledavek, které jiz byly
castecné uspokojeny a ve zbytku se budou uspokojovat po prodeji majetkové podstaty na zakladé
rozvrhového usneseni, a v pripadé neuspokojeni v plném rozsahu budou jako vykonatelné existovat i
po skonceni konkursu. Vzhledem k tomu je dovolatel presvédcen, ze vznikla Skoda (zatizeni
majetkové podstaty) odpovida vysi nespravné uznanych pohledavek véritelu ¢. 1, 5 a 6, pricemz
dodava, ze byl poskozen minimalné o ¢astku 159.482,80 K¢, ktera jiz byla vyplacena vériteli ¢. 1 z
vytézku zpenézeni (zajiSténé) movité veci, s ¢imz se insolvencni ani odvolaci soud nevyporadaly.

[20] K otédzce ¢. 3 (Neprezkoumatelnost rozhodnuti).
Na tomto misté odkazuje dovolatel na judikaturu Nejvyssiho soudu k otdzce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.

[21] Zalovany ve vyjadfeni povaZuje napadeny rozsudek za spravny a navrhuje, aby Nejvyssi soud
dovolani odmitl, pripadné zamitl.

[22] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[23] Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci a dospél k zévéru, ze
dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyz pro né neplati Zzddné z omezeni
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pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. I'., priCemz v reSeni otazky ¢. 1 jde o véc dovolacim
soudem v insolvencnich souvislostech beze zbytku nedoresenou a v posouzeni otazky ¢. 2 je
napadené rozhodnuti z¢4asti v rozporu s nize oznac¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu. Otazkou ¢. 3
vystihuje dovolatel z obsahového hlediska tzv. jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci téchto vad zkouma dovolaci soud u pripustného dovolani z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), takZe Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté,
co dovolani pripustil pro reseni otazek ¢. 1 a 2) samostatné pripustnosti dovolani k otazce C. 3; s
namitkami vznesenymi v souvislosti s touto otazkou se vyporada v mezich pripustného dovolani.

[24] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otadzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem v reSeni otdzek ¢. 1 a 2.

[25] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[26] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

[27] Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona:
§ 36

(1) Insolvencni spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je
povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v
co nejvyssi mire. Spolecnému zajmu véritelu je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy
vlastnimi i pred zajmy jinych osob.

(...)
§ 37

(1) Insolvencni spravce odpovida za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou dluzniku, véritelim nebo tietim
osobam zpusobil tim, ze pri vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu ulozeny zdkonem
nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pri jejim vykonu nepostupoval s odbornou péci. Této
odpovédnosti se insolvencni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, ze Skodé nebo jiné ijmé nemohl
zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se
zretelem k prubéhu insolvencniho rizeni.

(...)

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé, kdy byl Zalovany ustanoven
insolven¢nim spravcem zalobce a do vydéani napadeného rozhodnuti nedoznala zmeén.

[28] Problematikou odpovédnosti insolvenc¢niho spravce za Skodu, kterou zpusobil pri vykonu funkce,
se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014,
uverejnéném pod Cislem 16/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 16/2018“). V
ném vysvétlil, ze tato odpovédnost je odpovédnosti bez zretele na zavinéni (tzv. objektivni
odpovédnosti) zaloZzenou na sou¢asném splnéni nasledujicich predpokladu:

1/ PorusSeni povinnosti pri vykonu funkce insolvenéniho spravce.

2/ Vznik skody.

3/ Pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti pri vykonu funkce insolvencniho spravce a vznikem
skody.

[29] Splnéni téchto predpokladt musi byt v fizeni jednoznacné zjisténo (povinnost tvrzeni a dukazni



povinnost ve vztahu k nim je na pos$kozeném) a insolvenc¢ni spravce se pak muze odpovédnosti za
Skodu zprostit, prokaze-li (dtikazni bremeno lezi na ném), ze Skodé nemohl zabranit ani pri
vynalozeni veskerého Usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zretelem k prubéhu
insolvencniho rizeni (§ 37 odst. 1 veta druhd insolvencniho zakona).

[30] Ve vySe uvedeném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim predestrenym pravnim
otazkam nasledujici zavéry:

[31] K otdzce ¢. 1 (Staveni promlceci doby).

K této otdzce Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze na jejim reseni napadené rozhodnuti nespociva ve
vztahu k odpovédnosti zalovaného za (tvrzeny) vadny prezkum pohledavek véritele ¢. 1
(12.196.417,79 K¢) a véritelky €. 5 (1.029.659,20 K¢). Spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
tykajicim se ¢astky odvozené od pohledavek véritela ¢. 1 a 5 (celkem 13.226.076,99 K¢) tedy
jakoukoli odpovédi na tuto otdzku nemuze byt zpochybnéna.

[32] V rozsahu tykajicim se ¢astky odvozené od pohledavky véritele ¢. 6 (8.145.062,74 K¢) je
napadené rozhodnuti v posouzeni toho, zda Slo o proml¢enou pohledavku, souladné s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu predstavovanou predevsim zavéry obsazenymi v R 99/2017 av R
100/2017. Z téchto rozhodnuti Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1/ Promlceci doba prestava bézet zahdjenim rozhodciho rizeni, i kdyz rozhod¢i smlouva je neplatna
(R99/2017).

2/ Dokud insolvenc¢ni soud v inciden¢nim sporu neurc¢i (neuvede v divodech svého rozhodnuti), Ze
rozhod¢i nalez nema zadné pravni ucinky, jelikoz byl vydan mimo ramec pravomoci rozhodce, je
nutno posuzovat promlceni naroku z néj plynoucich jako u rozhod¢iho nélezu, jenz takovou vadou
netrpi (R 100/2017).

[33] Argumentuje-li dovolatel zavéry Ustavniho soudu u¢inénymi v usneseni sp. zn. IV. US 2524/16,
pak pomiji jednak to, Ze predmétné usneseni vychazi z odliSného skutkového zakladu sporu pred
obecnymi soudy (v tam posuzované véci véritel zapocal vymahani své pohledavky az za stavu
zménéné judikatury), jednak to, Ze podle ,nélezové” judikatury Ustavniho soudu nejsou usneseni
Ustavniho soudu judikatorné vyznamnd. Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu
2007, sp. zn. IV. US 301/05, uvetejnény pod ¢islem 190/2007 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho
soudu, podle néhoZ usneseni Ustavniho soudu nejsou povazovana za zavaznd ani pro Ustavni soud,
ani za obecné precedencné vyznamna.

[34] Davod, pro ktery Nejvyssi soud presto pripustil dovolani pro reseni predmétné otazky, tkvi v
tom, Ze Nejvyssi soud neprehlédl, Ze po vydani dovolanim napadeného rozhodnuti se Ustavni soud
predmétnou problematikou zabyval téZ v ndlezové judikature. Jde jednak o néalez Ustavniho soudu ze
dne 4. ¢ervna 2019, sp. zn. II. US 996/18, jednak o nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2019,
sp. zn. I. US 1091/19. Nejvyssi soud proto shledava zadoucim vysvétlit, zda a jakym zplisobem
ovliviuji zavéry formulované v téchto nalezech judikaturu predstavovanou R 99/2017 a R 100/2017.
K tomu budiz uvedeno, zZe oba nalezy se predmeétnymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu vyslovné
zabyvaly a zavéry v nich formulované, jez se utvarely ve vécech, v nichz rozhod¢i dolozky byly
uplatnény pred 11. kvétnem 2011, tedy v dobé, kdy pristup soudu k otézce platnosti téchto dolozek
jesté nebyl ustaleny, shledaly pro tyto situace plné uplatnitelnymi.

[35] V obou nalezech Ustavni soud na tomto zékladé dale uzaviel, Ze véritelé, kteri uplatnili rozhodéi
dolozku pred 11. kvétnem 2011 (pred vydanim usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uverejnéného pod Cislem 121/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které dovodilo neplatnost rozhodc¢ich dolozek bez primého
oznaceni rozhodce), tak ¢inili v obdobi neustalené zmény judikatury obecnych soudt k rozhod¢im



dolozkam a aplikuje se na né ustanoveni o staveni promlceci lhuty. Neustavni postup (zneuZiti prava)
lze pricitat pouze tém véritelim, kteri rozhod¢i zaloby podali védomé po uvedeném datu. S
takovymto postupem nemize byt spjato staveni promlcecich lhat nejen v predmétném rozhod¢im
rizeni, ale ani v pripadném navazujicim vykonavacim rizeni zalozeném na (neplatném) rozhod¢im
nalezu.

[36] Na vySe uvedeném zakladé Nejvyssi soud uzavird, ze pro poméry dané véci nenaléza zadny
davod pro zménu judikatury predstavované R 99/2017 a R 100/2017, kdyz rozhod¢i nalez, na jehoz
zakladé prihlasil véritel €. 6 pohledavku do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek zalobce, byl
vydan (na zakladé rozhodci dolozKky z roku 2007) v rizeni zahajeném rozhodc¢i zalobou z roku 2010 a
stal se pravomocnym a vykonatelnym rovnéz v roce 2010, tedy pred 11. kvétnem 2011. Dovolani
proto potud neni divodné, kdyz pohledavka véritele €. 6 nebyla promlCena.

[37] K otézce ¢. 2 (PredCasné uplatnéni naroku).

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze Gvahy odvolaciho soudu na téma ,predc¢asného uplatnéni
naroku” jsou nespravné. V usneseni ze dne 5. prosince 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005, uverejnéném
pod cislem 84/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 84/2007*), Nejvyssi soud
vysvétlil, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté v pripadé zamitnuti zaloby pro predcasnost neni
dana tehdy, jde-li sice v novém rizeni o tutéz véc nebo o stejny narok (stav) tykajici se téhoz
predmétu rizeni, u kterého materialni uc¢inky pravni moci piisobi vii¢i kazdému nebo osobam, na néz
- ackoliv se nestaly ucCastniky rizeni - byla subjektivni zavaznost rozhodnuti zdkonem rozsirena,
avSak vychazi-li uplatnéni naroku z jinych (dalSich) skutecnosti, které nastaly az po puvodnim
pravomocném rozhodnuti a které predstavuji odstranéni zjisténého duvodu predcasnosti; neni
pritom vyznamné, zda byla v pivodnim fizeni zaloba zamitnuta pro predc¢asnost v souladu se
zakonem.

[38] Jestlize odvolaci soud pritakal zavéru insolvencniho soudu, Ze jednéni zalovaného nebylo
porusenim povinnosti vedoucim (v pri¢inné souvislosti) ke vzniku tvrzené skody (srov. odstavec [15]
vyse), pak zamitavé rozhodnuti zalozené na takovém zavéru ma (musi mit) povahu rozhodnuti
konecCného, jez ve shodé s R 84/2007 vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro jakoukoli
dalsi zalobu o zaplaceni téze Castky, zalozenou ve skutkové roviné na stejném (tvrzeném) poruseni
povinnosti Zalovanym. Nekonal-li Zalovany protipravné, pak z jeho jednani ,nikdy” nevzejde Skoda,
za kterou by poskozenému odpovidal. Za téchto okolnosti jsou nemistné jakékoli dalsi ivahy o
~predcasnosti“ zaloby jen ve vztahu ke ,vzniku Skody“ nadto v situaci, kdy se neprojevily (napr. slovy
»pro predcasnost” nebo ,pro tentokrat”) v zamitavém vyroku o véci samé. Takové uvahy totiz
nespravné relativizuji i¢inky pravomocného zamitnuti Zaloby ve smyslu ustanoveni § 159a o. s. .
(srov. opét R 84/2007). Nepresné tvahy odvolaciho soudu o ,predéasném uplatnéni naroku”,
nicméné nejsou samy o sobé duvodem ke zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti. To obstoji jiz na
zakladé zavéru, Ze zalovany nekonal protipravné (srov. opét R 16/2018).

[39] Pro uplnost zbyva dodat, zZe ivaha obou soudtl, Ze Skodou na majetku Zalobce (insolven¢niho
dluznika) nemuze byt soucet (zpochybiovanych) zjisténych pohledavek véritelu ¢. 1, 5 a 6, je jinak
spravna. Zcela vylouceno je pritom uvazovat o vzniku Skody ve vztahu k pohledavce véritelky ¢. 5
(1.029.659,20 Kc), ktera v insolvenc¢nim rizeni nebude uspokojovéna pro ukonceni ucasti této
véritelky v insolven¢nim rizeni usnesenim insolvencniho soudu oznacenym v odstavci [5] vySe.
Predstava dovolatele, Ze prihlaSena vykonatelna pohledavka, ohledné které by bylo v inciden¢nim
sporu vedeném podle § 159 odst. 1 pism. a/ pravomocné urceno, zZe v insolvencnim rizeni vedeném
na majetek dluznika neni po pravu, by proto nemohla byt timto véritelem vymdahana po skonceni
insolven¢niho rizeni, v némz byl upadek dluznika reSen konkursem, je mylnd. Inciden¢nim sporem o
urceni pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky se sporné otdzky pravosti, vySe nebo poradi
prihlaSené pohledavky resi jen pro potreby insolvenc¢niho rizeni (srov. i § 2 pism. d/, § 159 odst. 1
pism. a/, odst. 3 a 4 insolvenc¢niho zdkona). Vysledek takového sporu proto nema zadny vliv na



moznost véritele vymahat vykonatelnou pohledavku po skonceni insolvenc¢niho rizeni, v némz byl
upadek dluznika reSen konkursem, na zakladé exeku¢niho titulu nabytého vici dluzniku pred
zahajenim insolvencniho rizeni.

[40] K otézce ¢. 3 (Neprezkoumatelnost rozhodnuti).

S ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu je napadené rozhodnuti souladné i co do vyhrady, ze se
odvolaci soud nezabyval odvolaci argumentaci dovolatele. V rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Nejvyssi soud vysvétlil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odavodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale predevs$im zajem ucastniki fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje véem
pozadavkim na jeho odtvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
odavodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, ze i
kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje véem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odavodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na
Ujmu prav dovolatele. Pomérovano témito zavéry napadené rozhodnuti zjevné nebylo
neprezkoumatelné.

[41] K tomu Ize dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'. [které upravuje nalezitosti oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro odivodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci
samé (§ 169 odst. 4 o. s. I'.) a pfimérené se prosazuje i pro oduvodnéni rozhodnuti vydanych
odvolacim soudem (§ 211 o. s. I.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudi
vyporadat se s kazdou jednotlivou ndmitkou G¢astnika f{zeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud,
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavérl je sama o sobé dostate¢na (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, uverejnény pod ¢islem 26/2009 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Témto
pozadavkim napadené rozhodnuti odpovida a dovolani tak ani potud neni davodné.

[42] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.

3 0. s.T.), se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I".).
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