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Rozhodci dolozka

Opakovanost zapisu totoznych jmen do rozhodcich smluv bez dalSiho nedoklada ekonomickou
zavislost rozhodce; sama o sobé ,opakovatelnost” bez dalsiho neznamend, ze by rozhodce nemohl -
paklize zaroven neni tvrzeno zadného jeho osobniho vztahu k dané véci, GiCastnikum nebo jejich
zéstupciim - véc projednat a rozhodnout. Moznou podjatost, tj. nedostatek objektivni nezavislosti
(nebo téz objektivni nestrannosti), je nutné vzdy chapat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi dané
véci. K vylouceni konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci proto nemuze
postacovat jen tvrzeni, ze je jednou ze stran rozhodci smlouvy opakované, event. i dlouhodobé, jako
mozny rozhodce navrhovan. Tvrdi-li jedna ze stran rozhodci dolozky, ze osoba, jez ma urcit (urcila)
rozhodce, postrada pozadavek nezavislosti ¢i nestrannosti, je na této strané, aby tvrdila, a pripadné
prokazovala rozhodné skutecnosti o mozné nikoliv nezavislosti ¢i nestrannosti této treti osoby.
Uvedené pritom plati i pro situaci, tvrdi-li Ze nikoli nezavisly ¢i nestranny je pripadné sam rozhodce
takto urceny. Je-li rozhodce vyloucen z projednavani véci, protoze zde jsou pochybnosti o jeho
nepodjatosti (resp. se jemu samotnému nedostava zakonného pozadavku nezavislosti ¢i
nestrannosti), nebo je vyloucen proto, Ze se poZadavku nezavislosti ¢i nestrannosti nedostava osobé,
jez jej na zakladé dohody stran urcila (bez nezavislé appointing authority neni nezavislého rozhodce),
je treba postupovat podle zdkona o rozhod¢im rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 3972/2019-419 ze dne 18.11.2020)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné INTERIERY KOUPELEN s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. L.M., advokatem se sidlem v P., proti zalované BAUING KV s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. V.L., advokatem se sidlem v K.V, o zaplaceni 353.938 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 6 C 425/2015, o dovolani zalované proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 13 Co 63/2019-369, 13 Co 64/2019, tak, ze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2019, €. j. 13 Co 63/2019-369, 13 Co 64/2019, a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 6 C 425/2015-337, ve znéni
opravného usneseni ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 6 C 425/2015-343, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 6 C 425/2015-337, ve znéni
opravného usneseni ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 6 C 425/2015-343, zamitl namitku zalované ze dne 11.
12. 2015, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikt projednéna v rizeni pred rozhodcem.

[2] Soud prvniho stupné takto rozhodl za situace, kdy puvodné k této namitce rizeni zastavil
usnesenim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 6 C 425/2015-10. Toto jeho usneseni bylo usnesenim odvolaciho
soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 13 Co 169/2016-26, zruseno se zavérem, zZe je na soudu prvniho
stupné, aby posoudil, zda spole¢nost Arbitrazni centrum s. r. o. je osobou nezavislou a nestrannou a
zda rozhodce nevybira jen z izkého okruhu osob, ¢imz by byl vytvoren nepripustny vztah
ekonomické zavislosti. Soud prvniho stupné zopakoval a doplnil dokazovani a ucinil zavér o
skutkovém stavu takovy, Ze podle ¢l. XV. Spole¢na ustanoveni bod (2) smlouvy o dilo ze dne 8. 4.
2015 se strany smlouvy v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
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rozhodéich nalezi (dale jen ,ZRR"), zavézaly, Ze veskeré z této smlouvy v budoucnu vzeslé
majetkové spory budou resit v rozhod¢im rizeni pred jedinym rozhodcem. Rozhodce bude urcen
jednatelem spolecnosti Arbitrazni centrum s. r. o., se sidlem O., a to z rad advokat ¢i advokatnich
koncipientll zapsanych v seznamu advokatl ¢i advokatnich koncipientti vedenych Ceskou advokatni
komorou. Utastnici si dale ujednali, Ze rozhodce je opravnén jejich spory rozhodovat dle zésad
spravedlnosti a rozhod¢i rizeni vést dle Pravidel pro rozhodci rizeni i¢innych od 1. 4. 2012, jejichz
znéni je obsazeno v notarském zapisu NZ 62/2012 ze dne 30. 3. 2012, ktery vyhotovila Mgr. A.G.,
notarka se sidlem v K.V. U¢astnici uvedli, Ze se pfed podpisem této smlouvy s Pravidly seznamili,
povazuji je za nedilnou soucast této dolozky a obdrzeli po jednom jejich vyhotoveni, ¢imz byla
Pravidla k rozhod¢i doloZce piiloZena ve smyslu § 19 odst. 4 ZRR. ArbitrdZni centrum s. r. o. jako
urcujici spolecnost ustanovuje jako rozhodce témeér vylucneé (snad jedinou vyjimkou byl v jednom
pripadé advokat Mgr. M.H.) pouze advokaty: JUDr. D.P., JUDr. V.L., JUDr. J.V., Mgr. J.B. a JUDr.
K.S., LL.M., MBA. Advokéat JUDr. V.L. plsobil v minulosti jako pravni zastupce obchodni spole¢nosti
Arbitrazni centrum s. r. o. pri zapisu ochranné zndmky této spolecnosti, na které jsou vyobrazeny
vahy a text ,ARBITRAZNI CENTRUM s. r. 0.“.

[3] Soud prvniho stupné pravné véc posoudil podle ust. § 7 odst. 1 ZRR a odkézal na zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, uverejnéného pod Cislem C.
101/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V citovaném usneseni Nejvyssi soud uvedl, ze
podle § 7 odst. 1 ZRR miiZe byt rozhodce urcen tfemi zptisoby: piimo rozhod¢i smlouvou, stranami
dohodnutou osobou nebo podle pravidel pro rozhod¢i rizeni, jez musi byt pripojena ke smlouvé (srov.
§ 19 odst. 4 ZRR). MoZnost uréeni rozhodce jinak neZ pfimym projevem ville stran, tedy
prostrednictvim treti osoby (tzv. appointing authority), popripadé zptusobem uvedenym v pravidlech
rozhod¢iho tizeni podle § 19 odst. 4 ZRR, je tedy od 1. 4. 2012 v zékoné piimo upravena. Vybrana
treti osoba by vSak méla byt na stranach sporu zcela nezavisla, nebot jen tak muze byt zajiStén
princip rovnosti stran (§ 18 ZRR). Pro posouzeni nezévislosti a nestrannosti tfeti osoby povérené
ur¢enim rozhodce se uplatni stejna pravidla jako pro nezavislost a nestrannost rozhodcl. V uvahu
pritom pripada jakykoliv druh zavislosti, zejména zavislost materialni, stejné jako zdjem na vysledku
projednavani sporu (srov. obdobné Bélohlavek, A. ]J. Zadkon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
néalez(. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374-375). Vybér rozhodce, ktery by provedla
treti osoba, jeZ neni nestranna a nezavisla, nelze povazovat za transparentni. Zasada nezavislosti a
nestrannosti tzv. appointing authority jako jeden z principt rozhod¢iho rizeni pritom plati obecné,
tedy nejen ve vztazich ze spotrebitelskych smluv, ale i ve vztazich mezi podnikateli. Protoze zéakon
nestanovi pro tzv. appointing authority zadna omezeni, lze uzavrit, ze se muze jednat jak o osoby
fyzické, tak o osoby pravnické. Nelze vSak povazovat za nezavislé treti osoby tzv. arbitrazni centra,
coz jsou obvykle pravnické osoby, které nejsou stalymi rozhodc¢imi soudy, jez se zabyvaji
organizovanim rozhod¢iho rizeni ad hoc, maji z této ¢innosti ekonomicky prospéch a jako rozhodce
jmenuji opakované osoby, s nimiz maji dlouhodobé vztahy a poskytuji jim pri jejich rozhodovaci
¢innosti servis. Obvykle jsou pritom navazany na podnikatele (jejich pravni zastupce), kteri jim
fakticky davaji praci tim, Ze do svych smluv zaclenuji rozhodc¢i dolozky, v nichz povéruji rovnéz
opakované tuto pravnickou osobu vybérem rozhodce.

[4] Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze Arbitrazni centrum s. r. o. je
typickym prikladem arbitrdzniho centra, jak je uvedeno ve shora uvedeném usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 3662/2014. Uvedl, Ze Arbitrazni centrum s. r. 0. nelze v souladu s citovanou
judikaturou povazovat za nestrannou a nezavislou appointing authority. Takovou treti osobu tudiz
nelze povazovat za transparentni a z tohoto diivodu soud prvniho stupné zamitl namitku zalované, ze
véc ma byt podle smlouvy tGcCastniku projednana v rizeni pred rozhodcem.

[5] K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 18. 3.
2019, ¢.j. 13 Co 63/2019-369, 13 Co 64/2019, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.



[6] Odvolaci soud uvedl, Ze jiz ve svém minulém zruSovacim usneseni poukézal na rozhod¢i smlouvu,
ktera byla sjednéna v ¢l. XV. bod (2) smlouvy o dilo ze dne 8. 4. 2015, Ze touto smlouvou se nyni soud
prvniho stupné zabyval, provedl dokazovani v potrebném rozsahu a ucinil zcela spravny zavér
vychazejici z konstantni judikatury dovolaciho soudu, v niz se Nejvyssi soud vyjadruje k vybéru
rozhodce podle § 7 odst. 1 ZRR. Odvolaci soud rovnéz odkazal na zavéry jiz vyse uvedeného usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 a uvedl, ze Nejvyssi soud se v minulosti ve svych
rozhodnutich opakované zabyval otazkou vybéru rozhodcl na zakladé rozhodc¢ich dolozek
uzavrenych ve prospéch Arbitrazniho centra s. r. 0. se zavérem, zZe tento vybér - zcela totozny jako v
souzené véci - je netransparentni, a proto je treba rozhodci dolozku povazovat za neplatnou, a to
absolutné podle ust. § 588 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale téz jen ,o0. z.“). Odvolaci soud
odkazal také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 329/2017, proti némuz
Ustavni soud odmitl istavni stiznost usnesenim ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. I1I. US 1468/17, a na
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1348/2017, proti némuz Ustavni soud
odmit] Gstavni stiznost usnesenim ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. I. US 2939/17. Uzavtel, ze vzhledem k
tomu, Ze otdzka neplatnosti rozhodc¢ich dolozek tykajicich se Arbitrazniho centra s. r. o. byla soudni
judikaturou s kone¢nou platnosti vyresena, odvolaci soud se do podrobnosti nezabyval odvolacimi
namitkami Zalované pro jejich nadbytecnost.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[7] Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,,dovolatelka“) dovolani. Pripustnost
dovolani ve smyslu § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), vymezila
tim, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera ma byt
dovolacim soudem ve svétle aktudlni judikatury Ustavniho soudu fe$ena jinak. Dovolatelka zejména
poukazuje na skute¢nost, Ze odvolaci soud nevzal v potaz aktuélni vyvoj judikatury Ustavniho soudu
ve véci (ne)platnosti rozhodcich dolozek a svévolné rozhodl s odkazem na jina rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, kterd je vSak v kontextu aktudlni situace nutno povazovat za obsolentni.

[8] Dovolatelka ve velice obsahlém dovolani nejprve predesild, ze zalobkyné i Zalovana jsou
podnikatelé - pravnické osoby ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym podnikajici ve stavebnictvi
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stranou ve vztahu k té druhé.

[9] Dovolatelka ve svém dovolani uvadi, Ze pro problematiku platnosti a uc¢innosti rozhod¢ich dolozek
dle legislativni situace a judikatorni praxe v okamziku uzavreni dolozky je vyznamna otazka
legitimity a legality existence a fungovani osoby urcujici pro jednotlivé spory rozhodce (tzv.
appointing authority) a pfipadné téZ podptirné administrujici rozhodéi fizeni. Zalovana v dovolani
zmiiuje, Ze od prvotn{ G¢innosti ZRR, tj. od 1. 1. 1995 aZ do roku 2009, tedy vice jak 14 let platila
praxe, ze i soukromé subjekty mohou organizovat rozhodci rizeni a vydavat statuty a rady
(terminologie pred novelou t¢innou od 1. 4. 2012), nebot takové jednani je v mezich zakona,
neodporuje zadnému zdkazu a je plné v souladu se smluvni svobodou. K dokresleni situace poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné na usneseni ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo
2282/2008. V roce 2009 vSak nastal judikatorni obrat o 180 stupnu zahajeny rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, uverejnénym pod ¢. 45/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a pozdéji reprezentovany zejména rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Dovolatelka uvadi, ze na uvedeny judikatorni obrat,
ktery ,postavil na hlavu“ doposud 14 let fungujici praxi v rozhod¢im rizeni a ktery je v zasadé v
obecné roviné v pravnim staté situaci nechténou, nebot narusuje pravni jistotu vSech adresati prava,
ptijal zékonodérce novelu ZRR ¢. 19/2012 Sb., G¢innou od 1. 4. 2012, kterd si vzala za cil narovnat
situaci tykajici se otazky arbitrability spord se spotrebitelskym prvkem a narovnani legitimity
existence a Cinnosti tzv. arbitraznich center, ktera byla uvedenym judikatornim obratem do znacné
miry zpochybnéna.
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[10] Dovolatelka se dale podrobné vyjadruje k otdzce tzv. ,transparentnosti“ vybéru rozhodce treti
osobou, a to i ve svétle rekodifikace soukromého prava. Zminuje, ze s ohledem na rekodifikaci
soukromého prava v ramci ¢eského pravniho radu, kterd je reprezentovana zejména zdkonem ¢.
89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, je zcela ziejma snaha o zdliraznéni pozice jednotlivce a jeho
vule, kterd se jasné stavi nad stat. Obcansky zakonik uc¢inny od 1. 1. 2014 tak nastavuje zcela nové,
na rozdil od starého obcanského zdkoniku, smér, jakym maji soudy pristupovat k soukromopravnim
jednanim jednotlivet. Odkazuje zejména na tato ustanoveni o. z.: § 2 odst. 2, § 3 odst. 2 pism. d), § 4
odst. 1,86 odst. 1, § 7, 8§ 574, § 575, § 576, § 580 odst. 1 a § 588.

[11] Dovolatelka se také vyjadrila k rozhodnuti, na néz odkazuje Zalobkyné i odvolaci soud, a sice k
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014. Zalovana uvadi, ze ZRR
vyslovné neupravuje otazku podjatosti urcujici osoby. Tvrdi, Ze pokud bychom teoreticky pripustili,
Ze na osobu tzv. appointing authority by se mély aplikovat stejné principy pro posouzeni nestrannosti
a nezavislosti jako na rozhodce samotného (coz by ovsem znamenalo soudni dotvareni zakona), pak
tento princip zadsadné nelze pausalizovat a ,odsuzovat” tak vSechny osoby appointing authority za
pouziti pouhych nespravedlivych predsudku. Dovolatelka se domniva, zZe soudy by mély rozhodovat o
nestrannosti a nezavislosti kazdé konkrétni osoby s prihlédnutim ke vSem konkrétnim specifikiim
daného pripadu a bez zjednodusujicich tendenci, které mohou mit (a maji) negativni dopad na radu
osob, které jesté v rozhod¢i rizeni maji zbytky duvéry, a potazmo tedy na rozhodci rizeni jako celek.
Tvrdi, Zze zakladni pravni otdzkou je, jaky muze mit dusledek skutec¢nost, ze treti uréujici osoba neni
nezévisla ¢i nestrannd. Zalovana se domniva, Ze i kdyby byla takova skute¢nost prokézana, coz v
tomto sméru rozhodné nebyla, pak se nemuze tato skutecnost dotykat otazky platnosti ¢i neplatnosti
rozhod¢{ dolozky, ale pouze otézky podjatosti rozhodce, kterou miiZe strana namitnout dle § 12 ZRR
v zalobé o vylouCeni rozhodce z rozhodovani véci. Takovou zalobu muze strana oduvodnit tim, ze
rozhodce urcila nikoliv nestranna ¢i nikoliv nezavisla treti osoba. Rozhodné nemuze mit takova
pripadné prokézana skute¢nosti vliv na platnost rozhod¢i dolozky. Zalovana md za to, Ze pouziva-li
dovolaci soud uvahu analogie legis, pak musi kopirovat i dusledky podjatosti rozhodce, kterymi také
neni neplatnost rozhodc¢i dolozky, ale moznost stran podat Zalobu na jeho vylouceni z projednavané
veci.

[12] Dovolatelka téz uvedla, Ze ve zde projednavaném pripadé je onou appointing authority osoba
fyzickd, nikoli pravnicka, ze urcujici osobou je jednatel spole¢nosti s. r. 0. a ze je lhostejné, o jakou
spolecnost se jednd, a ze tato specifikace appointing authority je dulezitad pouze ve smyslu jejiho
funkcniho zarazeni tak, aby byla ochrédnéna platnost a pouzitelnost dolozky i v pripadé, kdy fyzicka
osoba z objektivnich ¢i subjektivnich divodu nebude moci svou funkci déle vykonéavat. Uvedené
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 posuzuje otazku tykajici se appointing authority
- pravnické osoby. V tomto pripadé tomu tak ovSem neni. Dovolatelka namita, ze soud ve zde
projednavaném pripadé nikterak nezkoumal konkrétni okolnosti, aby mohl uzavrit, Ze appointing
authority je osobou nikoliv nezavislou a nikoliv nestrannou. Aplikoval otrocky a nemistné vyse
uvedena rozhodnuti vztahujici se k jinym dolozkdm a za Gc¢innosti jiné pravni Gpravy, aniz by bez
jakéhokoliv dokazovani sdm zhodnotil dany stav véci, tedy konkrétni pripadné vztahy mezi
appointing authority, rozhodcem, Gcastniky ¢i pravnimi zastupci. Zcela nevhodné a nezdkonné tak -
pri absenci jakychkoliv davodu se domnivat, Ze je osoba appointing authority zavisla na stranach
sporu Ci podjaté - aplikoval zjednodusSujicim zpusobem rozhodnuti v jinych vécech, ktera méla zcela
odlisna specifika, coz je zcela nezadouci postup, kterym se soud dopustil hrubé nespravedlnosti
nejen vuci ucastnikim, nybrz i vi¢i rozhodci - advokatovi a osobé appointing authority.

[13] Podle dovolatelky ZRR v § 31 uvadi taxativni vycet diivodd, pro které 1ze podat navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu. V pism. b) je pak uvedeno, ze soud zrusi rozhodc¢i nélez k navrhu nékteré ze
stran, je-li rozhod¢i smlouva z jinych davodu neplatna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neplatné je jen
takové ujednani, které odporuje zakonu. Pro absolutni neplatnost pravniho jednani je dan po
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rekodifikaci soukromého prava jen pramaly prostor, nebot, jak uvedeno vyse, o. z. je vystaven na
koncepci platnosti jednéni, neni-li jednéni v prikrém rozporu se zdkonem. Zalobkyné v této véci
nepojmenovala konkrétni rozpor se zdkonem a pouze sklonuje pojem, ktery neni v zékoné nikde
uveden a ktery muze byt riznymi osobami vniman zcela subjektivné jinak, nez jak jej vnimaji soudy,
a sice pojem ,transparentnost” vybéru rozhodce. Rozhod¢i dolozka tak netrpi rozpornosti se
zakonem, nebot je uzavrena plné v souladu s principy, na nichZ stoji o. z., zejména na smluvni
volnosti stran. Zalovand uvadi, Ze rozpor se zékonem nemiZe byt shledan tam, kde naopak zékonna
uprava takové jednani explicitné predvida a dovoluje. Opacny zavér je zcela v rozporu s principy, na
nichz stoji demokraticky pravni stat.

[14] Dovolatelka dale poukazala na nespotrebitelsky charakter véci. Strany sporu jsou obchodni
korporace, jednatel zalobkyné je statutdrnim organem ve vicero obchodnich korporacich, a tedy neni
ani jedna ze stran nikterak slabsi. Neni tedy nutné prili§ uzkostlivé hlidat prava jedné ze stran tak,
jak se délo v minulosti ve prospéch spotrebitelil. Zalovanéa uvadi, Ze dle nového obcanského zakoniku
plati, Ze , kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé“ a ,ma se za to, Ze ten, kdo jednal
urcitym zpusobem, jednal poctivé a v dobré vire“. Nejen zZe tedy je poctivost osob jednajicich
zaloZena pravni domnénkou primo v zakoné, zalobkyné se v predchazejicim rizeni sama zcela
nepoctivé snazila dosdhnout svého cile, tedy napravit své vlastni chyby tim, Ze osocila a
dehonestovala slusné a poctivé subjekty, které splnily jeji vuli a provedly rozhod¢i fizeni ve sporu,
ktery zalobkyné zptsobila svym laxnim a nekvalitnim provadénim dila. Zalovana zde, nikoliv viak
poprvé, zduraziuje, Ze neni pochyb o tom, Ze zalobkyné svou procesni snahu vnima jako svou
jedinou moznost, jak zvratit stav, do néjz se dostala svym zavinénim. Tuto snahu dokumentuje i jeji
ochota dojit az tak daleko, ze ze svého jednatele ucinila nesvépravnou osobu, ktera nevi, co
podepisuje, a nestydi se zadat soud o zneplatnéni svého vlastniho jednani. Toto jednani zalobkyné je
zcela zjevnym zneuZitim procesniho prava k napraveni jejich predchazejicich procesnich pochybeni v
prubéhu nalézaciho rizeni pred rozhodcem, jehoZz pravomoc zalobkyné svou nikoliv vadnou vuli
zalozila. Zjevné zneuziti prava pak nepoziva pravni ochrany. Proto se zalovana domniva, ze by se zde
v tomto pripadé méla bezezbytku uplatnit zdsada vigilantibus iura scripta sunt, tedy prava patri
bdélym. Neni mozné pripustit situaci, kdy subjekt, ktery zcela svobodné, v rovném postaveni vuci
svému partnerovi, uzavie smluvni vztah a pak se z néj isko¢nym zpliisobem snazi vyvléci, nasledné
Zada soudy o to, aby mu v jeho neférové snaze pomahaly tim, Ze budou rusit jednotlivé Casti
uzavrené smlouvy, které jsou pro néj subjektivné nevyhodné. Nevyhodné jsou vsak nikoliv proto, ze
by treti subjekt (appointing authority ¢i snad rozhodce) porusil povinnost, ale proto, Ze on sam se ke
sjednanym povinnostem postavil nerovné.

[15] Dovolatelka poukazuje na to, Ze neplatnosti se navic nemize dovolavat ten, kdo neplatnost
zptisobil, resp. vyvolal. Zalovana vzhledem ke shora uvedenému dale znovu podotyka, Ze povaZuje
rozhod¢i dolozku za zcela platnou. Pokud tedy zalobkyné tvrdi opak (dle zalované uskocné), dopousti
se poruseni zékladnich zédsad soukromého prava a soud by mél aplikovat na uvedené jednani
zalobkyné ustanoveni § 579 odst. 1 o. z.: ,Zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jednani, nemé prévo
namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu.“

[16] Konecné zalovana poukazuje na skutecnost, ze predmétnda rozhod¢i dolozka byla uzavrena dne
8. 4. 2015, tedy po t¢innosti novelizace ZRR z 1. 4. 2012 (jiZ zékonodarce reagoval pravé na
skutecCnost existence tzv. ,arbitraznich center” a fakticky jejich existenci a fungovani vyslovné
akceptoval - viz diivodova zpréava k novele ZRR z 1. 4. 2012) a dale pak po nabyti i¢innosti nového
obcanského zakoniku. Rozhod¢i dolozka byla tedy uzaviena za stavu, kdy Gc¢astnici vérili, ze dana
rozhod¢i dolozka je platné a ujednani o zpisobu urceni rozhodce je v souladu s novou pravni
upravou. Tomuto jejich ndzoru nasledné prisvédcila i soudni judikatura, na kterou zalovana jiz
odkézala. Po celou dobu od uc¢innosti novely zdkona z roku 2012 byla zalovana v dobré vire a v
legitimnim ocekdavani, ze jeji jednani s zalobkyni je souladné s pravem, a je tak presvédcena i ke dni



podani tohoto dovolani. Rekodifikaci soukromého prava doslo k doktrindlnimu obratu civilniho prava
smérem k tradicni kontinentdlni civilistice, jejimz hlavnim stavebnim kamenem je zdsada autonomie
vile jednotlivce a jeji ochrany. Tato zédsada je vyjadrena predevSim v § 1 odst. 2, § 2 odst. 2a § 3
odst. 3 o. z., kdy tato klicCova normativni vychodiska a zasady by mély predstavovat primarni
interpretacni metodické linie pro organy verejné moci, jez rozhoduji o soukromych pravech a
povinnostech osob. Lze tedy konstatovat, Ze tyto zasady by mély prozarovat civilnépravni praxi
obecnych soudt a mély by v ni byt jasné reflektovény a mé-li dojit k vydéani rozhodnuti, jez bude s
nimi v rozporu, mély by byt jasné uvedeny divody proc.

[17] K dovolani zalované se zalobkyné vyjadrila tak, Ze jej navrhuje odmitnout.
I11. Pripustnost dovolani

[18] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 30. 9. 2017) se podava z bodu
2 ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

[19] Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (zalovanou) zastoupenou advokatem (§
241 odst. 1 o. s. I.), ve lhuté stanovené § 240 odst. 1 o. s. I'. a obsahuje povinné nalezitosti podle §
241a odst. 2 o. s. I'., zabyval tim, zdali je dovolani pripustné.

[20] Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

[21] Pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jez je rozhodnutim, jimz
se kon¢i odvolaci rizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a o. s. I".) je
treba pomérovat ustanovenim § 237 o. s. r. (hledisky v ném uvedenymi).

[22] Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka
posouzena jinak (srov. § 237 o. s. ).

[23] Dovolani je pripustné pro reSeni otazky, ktera v judikature Nejvyssiho soudu dosud nebyla
vyreSena, a to zdali ujednani dvou podnikatelu po 1. 1. 2014, podle néhoz v pripadé jejich sporu ma
byt rozhodce pro rozhodci rizeni uréen jednatelem spolecnosti Arbitrazni centrum s. r. o., a to z rad
advokatl Ci advokatnich koncipientt zapsanych v seznamu advokétl ¢i advokatnich koncipientt
vedenych Ceskou advokatni komorou, predstavuje ujednani, které (jak dovodil odvolaci soud) je
absolutné neplatné podle § 588 o. z. Soucasné odvolaci soud v rozporu s dosavadni judikaturou
posoudil pravni nasledky ujednéni o nikoli nezavislé ¢i nestranné osobé urcéujici rozhodce.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

[24] Po prezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu § 242 o. s. I'., jez takto provedl bez jednani,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

[25] Zmatecnosti (§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. ) ani jiné vady rizeni,
jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud u pripustného dovolani
prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), nejsou v dovolani namitany a z obsahu spisu se
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nepodavaji.

[26] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovoldnim zpochybnén, a
proto z néj Nejvyssi soud pri dalSich ivahach vychazi.

[27] O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 ¢ast véty
pred strednikem o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravneé vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[28] V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze celd rozhod¢i dolozka, podle niz rozhodce
z fad v ujednéni vyjmenovaného okruhu advokatu ma urcit statutarni zastupce pravnické osoby, je
absolutné neplatna podle § 588 o. z.

[29] Lze tak shrnout, Ze souhrnné zavéry odvolaciho soudu jsou zalozeny na jednotlivych dil¢ich
pravnich resenich, podle nichz:

1. osoba urcujici rozhodce neni nezavisla a nestranna,

2. absence nezavislosti a nestrannosti osoby urcujici rozhodce je déna tim, ze jde o zastupce tzv.
arbitrdzniho centra, jejichz podjatost je presumovana,

3. nikoli nezavisly a nestranny je proto i rozhodce takovou osobou urceny,

4. protoze je rozhod¢i dolozka tzv. netransparentni pro absenci nezavislosti a nestrannosti osoby
urcujici rozhodce, je absolutné neplatna podle § 588 o. z.,

5. rozhodc¢i dolozka je pritom neplatna jako celek.

[30] Vzhledem k vyvoji rozhodné pravni ipravy soukromého prava, tedy ucinnosti obcanského
zakoniku od 1. 1. 2014, zméné zdkona o rozhod¢im rizeni tc¢inné od 1. 4. 2012 a postupnému vyvoji
judikatury pri posuzovani platnosti rozhodc¢ich dolozek obsahujicich ujednani o tzv. appointing
authority a zavérum, na nichz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil, je tfeba se postupné vyjadrit k
jednotlivym dil¢im otdzkam, a to konkrétné:

1. Jaké jsou predpoklady absolutni neplatnosti podle § 588 o. z.

2. Zdali v pripadé rozhod¢i dolozky jde o neplatnost celého ujednani nebo muze jit o neplatnost
castecnou.

3. Zdali pripadna absence nezavislosti a nestrannosti jmenovaci autority nebo jiny davod
pochybnosti o nepodjatosti rozhodce méa bez dalsiho za nasledek neplatnost rozhodci dolozky.

4. Pritom pro zodpovézeni dil¢i otazky ad 3. je nutno uvazit, zdali podle pravni ipravy soukromého
prava ucinné od 1. 1. 2014 se pouzije ¢ast restriktivni judikatury k institutu appointing authority
smérujici bez dalsiho k zavéru o neplatnosti rozhod¢i dolozky a zdali pro aplikovatelnost této
judikatury je vyznamny zakaz sjednavani institutu appointing authority ve spotrebitelskych
smlouvach, jde-li o posouzeni smluv ostatnich.

K z&véru odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti ujednani podle § 588 o. z.

[31] Odvolaci soud se v davodech svého rozhodnuti omezil na prosté konstatovani, Ze rozhodci
dolozka v projednavané véci je absolutné neplatna podle § 588 o. z.



[32] Podle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jedndani, které se zjevné
pri¢i dobrym mravam, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To platiiv
pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.

[33] Nejvyssi soud se k vykladu naplnéni predpoklada § 588 o. z pri poruseni zékona a soucasné
zjevném naruseni verejného poradku vyjadril v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020,
v némz uvedl, Ze verejny poradek zahrnuje zékladni pravidla, jez jsou pro spolecnost a jeji fungovani
esencialni a na jejichz dodrzovani je nutné trvat bez ohledu na pripadnou aktivitu jednotlivct. Jde o
poradek ,verejny”, jehoz zachovani neni ponechéno v rukach jednotlivce. Urceni toho, co vse (jaka
pravidla) verejny poradek zahrnuje, je predevsim véci zakonodarce. To, zda urcité pravidlo chrani
verejny poradek (Ize je povazovat za soucast verejného poradku), se podava zejména z jeho smyslu a
ucelu. Adverbium ,zjevné“, uzité v § 588 o. z., pritom nevyjadruje pozadavek na urcity stupen
intenzity naruseni verejného poradku posuzovanym pravnim jednanim, nybrz toliko zduraznuje, ze
naruseni verejného poradku musi byt zfejmé, jednoznacné a nepochybné. Je-li tomu tak, je
posuzované pravni jednani neplatné a soud k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu. V opacném
pripadé nelze o neplatnosti z divodu naruseni verejného poradku viibec uvazovat. Pritom ne kazdé
odchyleni od pravni normy chranici verejny poradek Ize bez dalsiho kvalifikovat jako jeji poruseni,
resp. jako narusSeni verejného poradku. Zakazana (nepripustnd) jsou podle § 1 odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem o. z., pouze takova ujednani, kterd odporuji smyslu a t¢elu urc¢ité pravni normy, bez
ohledu na to, zda timto smyslem a ucelem je ochrana verejného poradku, dobrych mrava, ¢i jinych -
v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezdlraznénych - hodnot. Stejné jako v pripadé jinych hodnot (icell)
chranénych pravnimi normami, i v pripadé verejného poradku je vzdy treba posuzovat, zda odchylné
ujednani jde proti smyslu a ucelu dané pravni normy, ¢i zda tento smysl a ucel zachovava, byt tak
Cini prostrednictvim odchylné - autonomni - Gpravy.

[34] Z rozhodnuti odvolaciho soudu omezujiciho se na konstatovani, ze rozhodci dolozka je neplatna
podle § 588 o. z., pritom neni zfejmé, zdali se témito otdzkami zabyval. Jiz z tohoto duvodu by pravni
posouzeni odvolaciho soudu bylo neuplné, tudiz nespravné. Dovolaci soud vSak povazuje v
projednavané véci za nespravny i samotny zavér o neplatnosti ujednani stran.

K zavéru odvolaciho soudu o neplatnosti celé rozhod¢i dolozky
[35] Odvolaci soud posoudil rozhod¢i dolozku jako absolutné neplatnou, a to jako celek.

[36] Nejvyssi soud pritom v usneseni ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016 (uverejnéném pod
€. 4/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a v usneseni ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo
4543/2017, pripustil, ze tyka-li se davod neplatnosti toliko ¢asti rozhod¢i dolozky, jiz 1ze oddélit od
zbyvajici ¢asti rozhod¢i dolozky, muze byt neplatna toliko (dGvodem neplatnosti dot¢ena) ¢ast
rozhod¢i dolozky.

[37] K témto zavérum, které byly v rozporu s drivéjsi judikaturou dovolaciho soudu (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5647/2015, a ze dne 16. 12. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 4529/2014), se Nejvyssi soud prihlasil v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019, uverejnéném pod ¢. 63/2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zduraznil, Ze podle § 41
zék. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,0b¢. zak.”), vztahuje-li se divod neplatnosti jen na
cast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ikonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.
V citovaném ustanoveni se promita obecné pravidlo, podle néhoz je na pravni ukony nutné hledét
spiSe jako na platné nez jako na neplatné (srov. vyslovné znéni § 574 o. z., jez vsak v projednavané
véci nelze aplikovat ratione temporis). Je-li divodem neplatnosti postiZzena jen ¢ast pravniho ukonu,
ma byt za neplatnou povazovéna toliko tato (divodem neplatnosti dotCend) Cast. Pouze tehdy,
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vyplyva-li z povahy pravniho tkonu, z jeho obsahu nebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, Ze tuto
cast nelze oddélit od ostatniho obsahu, je neplatnym cely pravni tikon. Zavér o (ne)oddélitelnosti
(davodem neplatnosti dot¢ené) ¢éasti pravniho tikonu od zbytku pravniho ukonu by mél respektovat
vuli ucastniku pravniho ukonu.

[38] K takovému zavéru se priklani i Ustavni soud (srov. nélez ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. III. US
1336/18), kdyz zduraznuje, ze s ohledem na tstavni princip autonomie vile je nutné chranit vuli
stran (projevenou v rozhodc¢i dolozce) v maximalni mozné mire.

[39] Proto i z tohoto davodu, tedy ze odvolaci soud pri svém zavéru o neplatnosti predmétné
rozhodc¢i dolozky jako celku neposoudil shora uvedena judikatorni vychodiska, je odvolacim soudem
prijaté pravni posouzeni netplné, tudiz nespravné.

K otazce, zdali pripadna podjatost rozhodce nebo osoby rozhodce urcujici predstavuje neplatnost
pravniho jednani

[40] Odvolaci soud zavér o neplatnosti rozhod¢i dolozky oprel o zavér, Zze osoba rozhodce urcujici i
samotny rozhodce takto uréeny je nikoliv nezavisly.

[41] Odvolaci soud v této souvislosti prehlizi vyvoj judikatury, podle niz moznou pochybnost o
nepodjatosti rozhodce, resp. nedostatek jeho objektivni nezavislosti (nebo téz objektivni
nestrannosti), je nutné vzdy chapat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi dané véci. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017) duvodna pochybnost
o nepodjatosti rozhodce muze ze své podstaty, tj. kdyby byla skutecné dana, predstavovat toliko
dovolatelny indikator (snad mozného) predpokladu vylouc¢eni rozhodce, jak jej ustavuje § 8 odst. 1
ZRR.

[42] Proto nasledkem situace, kdy ma véc projednat a rozhodnout rozhodce ur¢eny nikoliv nezavislou
¢i nestrannou osobou nebo u néhoz je jiny duvod pochybovat o jeho nepodjatosti, neni bez dal$iho
neplatnost rozhod¢i dolozky, ale vylou¢eni rozhodce podle § 8 odst. 1 ZRR.

[43] Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti rozhodc¢i dolozky sjednané mezi podnikateli pro
nedostatek nezavislosti a nestrannosti osoby urcujici rozhodce bez dalsiho je proto v rozporu s
obecnymi vychodisky dovozenymi v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu podle pravni Gpravy ucinné
od 1. 1. 2014, jak v podrobnostech zduvodnéno rovnéz nize. Vzhledem k povaze dané problematiky a
vyvoji judikatury je tak treba uéinit v SirSich souvislostech.

Institut osoby urcéujici rozhodce (tzv. appointing authority)

[44] Postaveni osob urcujicich rozhodce (tzv. appointing authority) doznalo z pohledu zakonné
upravy i vyvoje judikatury od roku 2009 zna¢ného vyvoje.

[45] V soudni praxi Ize pritom vysledovat tri obdobi vyvoje. Do roku 2010, od roku 2010 do roku
2017 a obdobi nasledné. Priblizné do roku 2010 $lo o liberalni pristup soudu k moznostem
sjednavani rozhodéich dolozek, zejména ke zpusobu urceni rozhodce. Nerezonoval pritom ani
problém nezavislosti a nestrannosti rozhodcu. Ke zméné doslo po roce 2010, kdy judikatura
pristoupila k restriktivnimu vykladu v moznostech volby rozhodce zejména prostrednictvim
appointing authority (od uverejnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12
Cmo 496/2008, ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45/2010), poté Nejvyssi soud
sjednotil judikaturu v souladu s timto zdvérem usnesenim velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (uverejnéného pod ¢. 121/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K rozsireni posuzovani neplatnosti rozhodc¢ich dolozek do
exekucnich pomért néasledné doslo usnesenim velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho



kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 (uverejnénym pod ¢. 92/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[46] V pripadé institutu appointing authority doslo pri posuzovani platnosti konkrétnich ujednani
stran (podle pravni ipravy ZRR t¢inné do 31. 3. 2012) k natolik vyrazné restrikci pti vykladu
zptisobu, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt uréeny, piedvidaného § 7 ZRR, Ze jmenovaci autoritou z
rad pravnickych osob mohl byt vlastné jen staly rozhod¢i soud a z fyzickych osob jen takova, ktera by
nevedla seznamy rozhodct, pripadné neupravovala v néjakych internich predpisech ¢i radech
zpusoby jmenovani rozhodce.

[47] Vzhledem ke komplikovanosti vyvoje judikatury i zakonné upravy vyvolavajiciho vykladové
obtiZe soudu, jako v nyni projednavané véci, povazuje dovolaci soud za nezbytné se k této otazce
vyjadrit podrobnéji, a to konkrétné k:

a) institutu tzv. appointing authority obecné,

b) vyvoji pravni Gpravy pred 1. 4. 2012 a po tomto datu,

¢) institutu tzv. appointing authority v mezindrodnim srovnani,

d) vyvoji judikatury k pravni ipravé ZRR ¢inné pred 1. 4. 2012 a po tomto datu,

e) vyvoji judikatury pri posuzovani platnosti ujednani o tzv. arbitraznich centrech (sjednaném i v nyni
projednavané véci).

Institut osob urcujicich rozhodce (tzv. appointing authority) obecné

[48] Vybér osoby rozhodce je zdkladnim projevem autonomie vile stran pri sjednavani rozhod¢ich
dolozek. Jednou z moznosti vybéru osoby rozhodce je, Ze se strany dohodnou na treti, nezavislé
osobé (tzv. appointing authority), ktera misto nich a v dusledku jejich vule takové urceni rozhodct
provede. Moznost urc¢eni osoby rozhodce (osob rozhodcu) jinak nez primym projevem vtle stran, tj.
prostrednictvim jiné osoby urc¢ené stranami rozhodci smlouvy (stranami sporu), je celosvétove
povazovana za standard v rozhodcim rizeni. Takova treti osoba (tzv. appointing authority) musi byt
urc¢ena bud projevem viile stran, nebo podplirné zékonem, jinym pouzitelnym pravnim predpisem,
normativem v souladu se zakonem nebo napriklad mezindrodni smlouvou. V literature srov. shodné
napr. Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 368 a nasl.

Vyvoj zdkonné tpravy k institutu tzv. appointing authority

[49] Moznost stran dohodnout se o zpusobu ur¢eni rozhodce prostrednictvim treti osoby predvida
zakon o rozhodCim rizeni, ktery ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 v § 7 odst. 1 stanovil, Ze rozhod¢i
smlouva méla zpravidla urcit pocet i osoby rozhodct anebo stanovit zptusob, jak pocet i osoby
rozhodcti maji byt uréeny. Ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 poté vyslovné podle § 7 odst. 1 ZRR plati,
ze rozhodc¢i smlouva mize stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt uréeny. Rozhodce
muze byt urcéen i stranami dohodnutou osobou nebo zptisobem uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i
f{zeni podle § 19 odst. 4 ZRR.

[50] Podle diivodové zpravy k novele ZRR provedené zdkonem ¢. 19/2012 Sb. neslo o zavedeni ¢&i
umoznéni stranam osobu urcujici rozhodce si dohodnout, ale o ,vyslovné zakotveni” institutu tzv.
appointing authority.

[51] Zakonodéarce institut tzv. appointing authority predmétnou novelou zdkona o rozhodéim rizeni
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provedenou zékonem ¢. 19/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 4. 2012 omezil toliko vuci spotrebitelskym
smlouvam, kdy v téchto typech smluv si strany jmenovaci autoritu dohodnout nemohly. Nésledné od
1. 12. 2016 podle zakona ¢. 258/2016 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o spotiebitelském uvéru, jsou rozhod¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach vylouceny
zcela (srov. § 2 odst. 1 ZRR).

Institut tzv. appointing authority v mezindrodnim srovnani

[52] Rozhod¢i dolozky a zpusob urceni rozhodce nejsou samy o sobé predmétem unijni pravni
upravy, ktera by dopadala na rozhodci rizeni obecné. Unijni regulace se uplatni pro rozhod¢i rizeni
nejcastéji pri ochrané spotrebitele, pokud je s nim sjednavana rozhod¢i dolozka. Tato Gprava je
obsazena zejména ve smérnici Rady ¢. 93/13/EHS resici rovnéz neprimérenda ustanoveni ve
spotrebitelskych rozhod¢ich dolozkach. Proto rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU pokryva jen
takové pripady, které do téchto oblasti spadaji. Soudni dvir EU se nevyjadroval primo k otdzce
urceni rozhodce treti osobou.

[53] Prévni upravu osob urcujicich rozhodce lze kromé narodnich tprav a upravy unijni nalézt v
preshranicnich resenich, kterd jsou vyrazem Sirsiho uznani urcité predstavy o rozhod¢im rizeni
napric staty. Byt jde o rlizné trovné preshranicni regulace, lze v této souvislosti zminit predevsim
vzorovy zakon UNCITRAL nebo Evropskou imluvu o obchodni arbitraZi. Tato regulace vychazi z
respektu k autonomii ville stran pti volbé zpusobu, jakym bude jejich pripadny spor resen. V ramci
vzorového zakona UNCITRAL danou problematiku upravuje zejména ¢l. 6 a nasledujici (srov.
Recommendations to assist arbitral institutions and other interested bodies with regard to
arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules. Dostupné na:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-recommendation-2012/13-80327-Recommen
dations-Arbitral-Institutions-e.pdf). DalSim pomocnym pramenem prava v dané oblasti mohou byt
rozhod¢i pravidla Mezinarodni obchodni komory (ICC Rules of Arbitration, dostupné napr. z:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/
#article 13), ktera reguluji rozhod¢i rizeni pred Mezinarodnim rozhodéim soudem ICC. Pravidla v
prvé radé urcuji soud jako jmenovaci autoritu, priCemz vybér potencidlni osoby rozhodce v zasadé
nepodléhd omezenim.

[54] Moznost sjednat si tzv. appointing authority je pritom zcela bézna v evropskych narodnich
upravach.

[55] Tak napr. rakouskd uprava vychdazi z autonomie vule stran pri jmenovani rozhodcu, resp. pri
sjednavani postupu jmenovani, pricemz zde nestanovuje zadné limity. S moznosti urcit rozhodce treti
osobou zakon primo pocita v § 587 odst. 3 bod 3 Zivilprozessordnung, dale jen ,ZPO“ (obCansky
soudni rad), kde upravuje jmenovani rozhodce soudem, pokud tato treti osoba v ramci stanovené
lhuty nesplni stranami sjednanym postupem ji svéreny tikol. Ustanoveni § 617 ZPO obsahuje
ochranarska ustanoveni ohledné spotrebitell (rozhod¢i smlouvu 1ze uzavrit az po vzniku sporu,
smlouva musi byt vlastnoruc¢né podepsana spotrebitelem, spotrebitel musi byt poucen o rozdilech
mezi soudnim a rozhod¢im rizenim, sidlo rozhodciho soudu musi byt urceno), nicméné tprava
nepamatuje na omezeni tykajici se zplisobu jmenovani rozhodc.

[56] V Némecku Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni rad) pripousti jmenovani rozhodct v § 1035,
kdy si strany mohou zvolit zptisob jmenovéni rozhodcti nebo rozhodce. Strany mohou jmenovani
rozhodce prenechat treti osobé. Je pripustné ujednani o tom, ze rozhodce bude jmenovan obéma
stranami jmenovanou treti osobou; v tomto ohledu odkazuje literatura na rozsudek Bavorského
vrchniho soudu ze dne 13. 5. 2002, sp. zn. 4Z SchH 4/02 (srov. Baumbach, A., Lauterbach, W.,
Albers, ]., Hartman, P. Zivilprozessordnung. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 2605-2606).
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[57] Nizozemskd pravni Uprava vychazi z autonomie vile stran, které sjednavaji rozhod¢i dolozku.
Rozhodce tak mize byt jmenovan jakymkoliv zptuisobem, ktery si strany sjednaji. Vyslovné je jim
svérena moznost urcit tfeti osobu, ktera jmenuje nékterého z rozhodcu ¢i vSechny (¢lanek 1027
rozhod¢iho zdkona z 1. 12. 1986: 1. Rozhodce nebo rozhodci jsou jmenovéni jakymkoliv zpusobem,
ktery si strany sjednaji. Strany mohou povérit treti osobu jmenovanim rozhodce, rozhodct nebo
kterychkoliv z nich. JestliZze neni zptisob jmenovani zvolen, rozhodce nebo rozhodci jsou jmenovani
shodou mezi stranami. Dostupné napt. na http://www.dutchcivillaw.com).

[58] Institut tzv. appointing authority je standardnim zptisobem urceni rozhodce na zékladé
svobodné vule stran i v dalSich zemich (napr. Belgie, Francie, Finsko).

Vyvoj judikatury k institutu tzv. appointing authority podle pravni Gpravy Gé¢inné do 31. 3. 2012

[59] Judikatura Nejvyssiho soudu byla v otazkach platnosti rozhodc¢ich smluv resicich urceni
rozhodce znaéné liberalni az do uverejnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp.
zn. 12 Cmo 496/2008, ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45/2010 a prijeti usneseni
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, a usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, kterymi byl odivodnén naopak vyklad moznosti
stran dohodnout si zplisob ur¢eni rozhodce zna¢né omezujici.

[60] Konkrétné tak v usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, Vrchni soud v Praze
vysel z nazoru, Ze tcastnici se musi v rozhod¢i smlouvé dohodnout bud na ad hoc rozhodci
(rozhodcich), nebo na stalém rozhod¢im soudu, ktery je zrizen na zakladé zdkona. Jedna-li se o
rozhodce ad hoc, jimz musi vzdy byt fyzickd osoba, miize byt primo v rozhod¢i smlouvé tento
rozhodce Ci rozhodci, je-li jich vice, uveden (uvedeni), pripadné muze rozhod¢i smlouva stanovit
zpusob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urceny. Stanovenim zpusobu urceni rozhodce (rozhodct)
je treba rozumét jen urceni takového zpusobu, ktery nezélezi jen na vuli jedné strany. Na rozdil od
rozhodct ad hoc mohou stalé rozhod¢i soudy vydavat sva vlastni pravidla (statuty a rady), ktera
mohou urcit jak jmenovani a pocet rozhodcl (rozhodci mohou byt vybirani ze seznamu), tak i zpisob
vedeni rizeni a téz ndklady rozhodciho rizeni. Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni
rozhodce (rozhodcu) ad hoc, anebo konkrétni zpusob jeho (jejich) urceni, ale jen odkazuje ohledné
vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho rizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym na zékladé zakona, a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené
statuty a rady ke jmenovani a vybéru rozhodcu, jakoz i zptisobu vedeni rozhod¢iho fizeni a stanoveni
pravidel o nakladech rizeni, pak je takova rozhodci smlouva neplatné podle § 39 ob¢. zak.

[61] Nejvyssi soud, ktery puvodné v judikature prijimal zavéry odliSné (srov. napr. rozsudek ze dne
21.1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007), rozhodnutim velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, dovodil, Ze neobsahuje-li rozhod¢i dolozka
primé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na ,rozhodc¢i rad” vydany pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zdkladé zakona, je (jako celek) neplatna podle § 39
obC. zak. pro rozpor se zakonem. Nasledné pak v usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, Nejvyssi soud rozsiril dopady
posuzovani neplatnosti rozhod¢ich dolozek do exeku¢nich pomért.

[62] Po prijeti vy$e uvedenych zavéra tykajicich se primérné dohod urcujicich primo rozhodce
judikatura vys$sich soudu tyto zavéry povazovala za relevantni i pro dohody o tretich osobach
urcujicich rozhodce.

[63] Soucasné se ke zplisobu uréeni osoby rozhodce ve smyslu § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 ZRR (ve znéni
pred 1. 4. 2012) vyslovil i Ustavni soud ve stéZejnim nalezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US



2164/10, podle néhoz ma-li ve véci rozhodovat subjekt (pravnicka osoba), ktery neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, méla by byt osoba rozhodce jednoznacné stanovena,
a to bud uvedenim konkrétniho jména anebo jednozna¢nym uréenim zptsobu jeho volby. Pravni
uprava tak ve svém slovnim vyjadreni jednoznacné preferuje pozadavek individualizace
(konkretizace) osoby rozhodce (srov. ,,...spory jsou rozhodovany nezavislymi a nestrannymi
rozhodci“, ,...ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcu...“ anebo ,rozhod¢i smlouva ma zpravidla
urcit pocet i osoby rozhodcu®), pric¢emz vzdy plati, Ze se musi jednat o fyzickou osobu. Teprve v
pripadé, ze nedojde ke jmenovitému urceni rozhodce, je mozné stanovit zptisob urceni poctu i osob
rozhodctl. Ve véci projednavané Ustavnim soudem byl viak vybér rozhodce ponechan na viili
ucastnika s tim, Ze Zalujici strana jej vybere ze seznamu, ktery vede rozhodci spole¢nost (Asociace
arbitra), jez nebyla a neni stalym rozhod¢im soudem, pricemz takovy seznam rozhodcti mohl byt
podle Ustavniho soudu v okamziku fe$eni sporu v rozhod¢im fizeni naprosto odli$ny od seznamu v
okamziku uzavreni rozhod¢i dolozky. Vybér rozhodce pak viibec nemusel zaviset na vili ucastnika,
ktery se na dany subjekt obraci, nybrz daleko vice mohl byt ovlivnén ze strany rozhod¢i spole¢nosti
(napt. zarazenim konkrétnich osob do seznamu nebo naopak vyrazenim jinych). To podle Ustavniho
soudu znemoZziuje transparentni vybér rozhodce. Podobné nésledné Ustavni soud dovodil, Ze pravo
na zakonného soudce zarucené cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod lze primérené
vztdhnout i na rizeni rozhodéi. Ustavni soud zd@raziuje poZzadavek na konkretizaci a individualizaci
vybéru rozhodce proto, ze rozhodci rizeni predstavuje jakysi ,,odklon” od klasického soudniho rizeni,
proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu. Neni-li tedy
rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemuze byt
akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp.
zn. IV. US 3779/11).

Urceni rozhodce pravnickou osobou

[64] V jiz citovaném usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, Nejvyssi soud v
exekucnich pomérech dovodil, Zze rozhodce nemd pravomoc vydat rozhodci nalez proto, Ze jeho vybér
se neuskutecnil podle transparentnich pravidel, resp. rozhodce byl urcen pravnickou osobou, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona. Nasledné z takto vysloveného zavéru
judikatura dovodila neplatnost sjednani rozhod¢i dolozky i v pripadé, kdy treti osobou urcujici
rozhodce je fyzicka osoba pusobici v pravnické osobé, ktera neni stalym rozhod¢im soudem. Za
neplatnou je tak treba podle Nejvyssiho soudu povazovat i rozhod¢i dolozku, kdy rozhodce mél
jmenovat podle ujedndani ucastnikt predseda dozorci rady pravnické osoby, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, uverejnény pod ¢. 35/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Takova dolozka je neplatna podle § 39 ob¢. zék., nebot pro reSeni sport mezi icastniky
urcuje jediného rozhodce, aniz by ho individualizovala, nybrz stanovi, ze bude (dodate¢né) jmenovan
predsedou dozor¢i rady pravnické osoby, ktera neni stalym rozhodéim soudem zrizenym na zékladé
zakona.

Urceni rozhodce fyzickou osobou

[65] Nejvyssi soud se poté v nékolika vécech vyjadril k situacim, kdy si strany dohodly, Ze rozhodce
bude urcen fyzickou osobou (jez nepusobi v pravnické osobé), zpravidla advokatem. V rozhodnuti ze
dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 53/2014, Nejvyssi soud - s pripomenutim rozhodnuti uvedenych shora - opét uzavrel, ze
rozhod¢i dolozka je (jako celek) neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem, neobsahuje-li
primé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam rozhodcu vedeny a ,rozhod¢i rad”
vydany fyzickou osobou (rozhodcem). Rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem urcenym na zakladé
takovéto absolutné neplatné rozhod¢i dolozky neni zpusobilym exekucnim titulem, nebot rozhodce
nemél k jeho vydéani pravomoc. Slo zde pfitom o situaci, kdy si strany dohodly, Ze majetkové spory



vzniklé ze smlouvy budou rozhodovany jedinym rozhodcem. Jediny rozhodce mél byt uréen
konkrétnim advokéatem, a to ze Seznamu rozhodct vedeného timto advokatem. Tento advokat byl
opravnén rozhodcem urcit i sdm sebe.

Shrnuti dusledki vyvoje judikatury podle pravni Gpravy uc¢inné do 31. 3. 2012

[66] Ze zavérl judikatury k pravni upravé zdkona o rozhod¢im rizeni uc¢inné do 31. 3. 2012
vyplyvalo, ze rozhodce nemohla urcit pravnicka osoba, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
(usneseni velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 10. 7.
2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012). Rozhodce nemohla urcit ani fyzicka osoba pusobici v takové
pravnické osobé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013). A
rozhodce nemohla urcit ani fyzicka osoba ze seznamu rozhodct, jestlize takovy seznam tato fyzicka
osoba vedla (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014).

Vyvoj judikatury podle pravni tpravy uc¢inné od 1. 4. 2012

[67] Ve vztahu k otdzce tzv. appointing authority doslo pri aplikaci pravni upravy zakona o
rozhodc¢im rizeni u¢inné od 1. 4. 2012 k vyvoji akcentujicimu obecnou moznost si takovou osobu
dohodnout.

[68] Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016, zduraznil, Ze odchylit se
od vyslovného znéni zdkona (§ 7 odst. 1 véty druhé ZRR) ptirozené predpoklada (mimoradné)
kvalifikované oduvodnéni, nebot soud je zdkonem vazan. Absence takového odivodnéni, jak se v
rozhodnuti odvolaciho soudu stalo, je pak nejen nedostatkem relevantnim (vaznym), nybrz i takovym,
jenz dosahuje az roviny ustavnépravni.

[69] Obdobné Ustavni soud zdliraziiuje, e moZnost zvolit si ,appointing authority” je zdkonem
vyslovné predvidana, a pokud presto soud povazuje dohodu o takové autorité za neplatnou, musi
podrobné vyloZit, pro¢ tomu tak za konkrétnich okolnosti daného pripadu je (srov. nalez ze dne 1. 2.
2016, sp. zn. I1 US 2061/15).

Institut tzv. appointing authority po zméné zdkona o rozhodéim rizeni G¢inné od 1. 4. 2012 a
ucinnosti obCanského zdkoniku od 1. 1. 2014

[70] Pro rozhodovani soudt pri aplikaci pravni upravy u¢inné od 1. 4. 2012 je tfeba zduraznit, ze
novela zakona o rozhod¢im rizeni provedend zakonem ¢. 19/2012 Sb. si vzala za cil narovnat situaci
tykajici se otazky arbitrability spor se spotrebitelskym prvkem a narovnéni legitimity existence a
¢innosti tzv. arbitraznich center, ktera byla uvedenym judikatornim obratem do zna¢né miry
zpochybnéna. Zakonodarce tak v duvodové zpraveé k novele vyslovné uvadi: ,Kromé vyse uvedenych
prostredki na ochranu spotrebitele je cilovym stavem vyresit nékteré dalsi aplikacni problémy, které
se v minulosti vyskytly. Mezi né patti predevsim vyjasnit problematiku tzv.,arbitraznich center’. Je
treba reagovat na nesjednocenou praxi tykajici se postaveni a tloh téchto instituci. (...) Celkovym
cilem novely je tedy odstranit potize, které se ukazaly v aplikaCni praxi zdkona, a vratit rozhod¢imu
rizeni divéryhodnost, kterou postupné ztraci diky nékterym pripadiim jeho zneuziti pri feSeni spora
ze spotiebitelskych smluv. (...) Upravou se reaguje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12
Cmo 496/2008. Umoznuje se dohoda stran na procesnich pravidlech v samostatném dokumentu
vydaném napriklad arbitraznim centrem, i kdyz rizeni neprobiha pred stalym rozhod¢im soudem.
Podle takovychto pravidel bude mozné postupovat pouze tehdy, pokud budou prilozena k rozhod¢i
smlouvé. Nastavuje se tedy rezim prisnéjsi nez u vSeobecnych obchodnich podminek, kterym je tento
instrument nejblize. To je opodstatnéno dusledkem, kterym je vykonatelny rozhodci nalez. Takovou
dohodou si strany urcuji pravidla, ktera povedou k vydéani rozhodé¢iho nalezu, a vzdavaji se tim
projednéni véci pred soudem podle pravidel stanovenych v OSR.”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/19

[71] Restrikce, k niZ piivodné judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu doslo, byla do znaéné
miry vedena zneuzivanim rozhod¢iho rizeni v nékterych vztazich se spotrebiteli a sporech z nich
vychazejicich. Judikatura v$ak onu restrikci podle postaveni stran dostate¢né nezduraznovala a
vznikala otazka, zdali tato restrikce dopada na posouzeni platnosti rozhod¢ich dolozek v dusledku
sjednaného zplsobu urceni rozhodce i mimo ramec vztahu spotrebitelskych, a to zejména za
ucinnosti obCanského zakoniku od 1. 1. 2014.

[72] V nyni projednavané véci dovolaci soud na takto dovolatelkou polozenou otdzku odpovida, ze
nikoliv.

[73] Rekodifikaci soukromého prava doslo ke zduraznéni zasady autonomie vile jednotlivce a jeji
ochrany. Tyto principy zdlrazhuje v pomérech rozhod¢ich dolozek i aktuélni judikatura Ustavniho
soudu. V nélezu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. III. US 1336/18, Ustavni soud poukézal na to, Ze jednim ze
zékladnich principt vykladu smluv je prednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred
takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li samozrejmé oba tyto vyklady mozné,
priCemz pri reseni otazky, zdali rozhod¢i dolozka ma byt sankcionovana neplatnosti jako celek,
poukdzal na to, ze s ohledem na uvedeny vyklad a principy smluvni volnosti je treba zaujmout takové
stanovisko, podle néhoz bude vile stran chrdnéna v maximalni mozné mire.

[74] Moznost stran sjednat si osobu, ktera urci v pripadé jejich sporu rozhodce, je tedy v zakoné
zakotvena a je zakazana pouze pro spotrebitelské smlouvy.

Nezavislost a nestrannost osob urcujicich rozhodce

[75] Odvolaci soud v projednavané véci osobu urcujici rozhodce povazoval za nikoli nezavislou a
nestrannou.

[76] Plati-li, Ze rozhodnym kritériem urceni osob v postaveni tzv. appointing authority je jejich
nezavislost a nestrannost, pak pro takové posuzovani nezavislosti ¢i nestrannosti tretich osob
urcujicich rozhodce bude aplikovatelnd judikatura k nezévislosti a nestrannosti rozhodct (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, uverejnény pod ¢. 29/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[7711 kdyz ze zdkona o rozhod¢im rizeni pozadavek nezavislosti a nestrannosti osob urcujicich
rozhodce, vlastni samotnym rozhodctm, pfimo nevyplyva, vychazi tento pozadavek z rovnosti stran a
je rozhod¢imu rizeni vlastni. Absence nezavislosti a nestrannosti tretiho subjektu povéreného
jmenovanim (urcenim) rozhodcl zpochybnuje nezavislost a nestrannost samotného rozhodce
(rozhodct) (srov. shodné v literature Bélohlavek, A. J., op. cit., s. 376, 377; Petr, B., Maxa, H.
Problematika appointing authority ve svétle judikatury. Pravni rozhledy. 2015/10, s. 368).

[78] Pozadavky na nezévislost a nestrannost rozhodcu je tedy tfeba vztahnout i na nezavislost a
nestrannost osob rozhodce urcujicich, tedy tzv. appointing authority. Vybrana treti osoba by méla
byt na stranach sporu zcela nezéavisla a nestrannd, jen tak muze byt zaji$tén princip rovnosti stran
(ustanoveni § 18 ZRR). Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti tfet{ osoby povérené uréenim
rozhodce se tedy uplatni stejna pravidla jako pro nezavislost a nestrannost rozhodcl. V Givahu pritom
pripadd jakykoliv druh zavislosti, zejména zavislost materialni, stejné jako zajem na vysledku
projednavani sporu (srov. obdobné Bélohlavek, A. J., op. cit., s. 374-375).

[79] Zasada nezavislosti a nestrannosti tzv. appointing autority jako jeden z principa rozhod¢iho
rizeni pritom plati obecné, tedy nejen ve vztazich ze spotrebitelskych smluv, ale i ve vztazich mezi
podnikateli (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014).
Typickymi priklady nikoli nezavislého ¢i nestranného rozhodce mohou byt situace, kdy je rozhodce



soucasné na strané ucastnika rizeni ¢i svédka, resp. kdyz by rizenim ¢i jeho vysledkem mohl byt
dotcen na svych pravech; shodné to plati, mé-li k uc¢astniklim rizeni pribuzensky, pratelsky nebo
zjevné nepratelsky vztah, prip. vztah ekonomické zavislosti.

Vztah ekonomické zavislosti

[80] Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, dovodil, Ze opakovanost
zapisu totoznych jmen do rozhod¢ich smluv bez dalSiho nedoklddéa ekonomickou zavislost rozhodce;
sama o sobé , opakovatelnost” bez dalsiho neznamend, ze by rozhodce nemohl - paklize zaroven neni
tvrzeno zadného jeho osobniho vztahu k dané véci, i¢astnikiim nebo jejich zastupciim - véc
projednat a rozhodnout. Moznou podjatost, tj. nedostatek objektivni nezavislosti (nebo téz objektivni
nestrannosti), je nutné vzdy chapat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi dané véci. Vztah ekonomické
zavislosti rozhodce jest vSak ztotoznit s ekonomickym vztahem bezprostrednim a primym, tj. paklize
rozhodce napr. souc¢asné pusobi jako zaméstnanec jedné ze stran rozhodc¢i smlouvy, jako obchodni
partner, potazmo jako kolega v zaméstnaneckém ¢i obdobném pomeéru, a nelze jej tedy spatrovat jen
v tom, ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyrizené véci vznikd ndrok na odménu. V opaéném pripadé
by totiz mohla byt, a to by bylo v Gplnosti zcela neprijatelné, totozna ndmitka vznasena i vaci stalym
rozhod¢im soudim, jez ostatné taktéz mohou strany sporu do rozhod¢ich dolozek navrhovat
opakovaneé, coz jeji relevanci zjevné vylucuje. Ostatné jistou ,,opakovanost” osoby rozhodce zakon o
rozhod¢im rizeni vyslovné predpoklada - a nelze ji tudiz uz proto povazovat nejen za ,nemravnou”,
natoz pak bezprostredné vedouci k ispésné namitce vylouceni rozhodce z rozhodovéani - jestlize v
ustanoveni § 8 odst. 3 co do spotrebitelskych vztaht uklada rozhodci povinnost sdélit, zda v
poslednich trech letech vydal rozhod¢i nélez, nebo zda je rozhodcem v dosud neskon¢eném
rozhod¢im rizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla néktera ze stran. K vylouc¢eni konkrétni osoby
rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci proto nemuze postacovat jen tvrzeni, ze je jednou ze
stran rozhodc¢i smlouvy opakované, event. i dlouhodobé, jako mozny rozhodce navrhovan. K témto
zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. i v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1034/2018.

[81] Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 2703/18, dovodil, Ze k vylou¢eni
konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci pro podjatost nemuze postacovat pouhé
tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhodci smlouvy opakovang, event. i dlouhodobé, jako mozny rozhodce
navrhovan. Jmenovité stézovatelem zminovana ekonomicka zavislost rozhodce je v soudni praxi
Nejvyssiho soudu ztotoznovana spisSe s ekonomickym vztahem bezprostrednim a primym, tj. paklize
rozhodce napr. souCasné pusobi jako zaméstnanec jedné ze stran rozhod¢i smlouvy, jako obchodni
partner, potazmo jako kolega v zaméstnaneckém ¢i obdobném pomeéru, a nelze jej tedy spatrovat jen
v tom, Ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyrizené véci vznikd ndrok na odménu. V opaéném pripadé
by totiz mohla byt totozna namitka vznasena i vuci stalym rozhod¢im soudtm, jez ostatné taktéz
mohou strany sporu do rozhod¢ich dolozek navrhovat opakované, coz jeji relevanci zjevné vylucuje
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017).

Korektiv ne/transparentnosti

[82] Podle drivéjsi judikatury (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US
2735/11, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. III. US 1624/12) se vybér rozhodce musi uskuteénit podle
transparentnich pravidel. Ustavni soud tak jako jedno z hlavnich kritérii posuzovani platnosti
rozhodcich dolozek nastavil tzv. transparentnost. Za rozhodnou ji pritom povazoval nejen pro
posuzovani rozhodcich dolozek urcujicich primo rozhodce, ale i pro ujednani o tretich osobach, které
rozhodce mély teprve urcit. Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. I1I. US 1115/14,
vylozil transparentnost ve smyslu predvidatelnosti, individualizace osoby rozhodce, ktery by meél
rozhodovat spor mezi icastniky smluvniho vztahu. Kritérium transparentnosti nasledné prebiraly do
svych rozhodnuti i obecné soudy véetné Nejvyssiho soudu.



[83] Kritérium tzv. transparentnosti, které nastavil pro posuzovani platnosti ujednani o rozhodéich
dolozké4ch Ustavni soud, nemliZe pritom predstavovat pri aplikaci podustavnich pravnich norem bez
naplnéni konkrétnich zékonnych predpokladu podle o. z. samo o sobé korektiv vedouci k absolutni
neplatnosti pravniho jednani podle pravni Upravy soukromého prava uc¢inné od 1. 1. 2014 podle §
588 0. z. (jak dovodil v projednavané véci odvolaci soud s poukazem pravé na § 588 o. z.).

[84] Ustavni soud ve svych rozhodnutich aplikuje korektiv transparentnosti, nedefinuje jej vak v
roviné vykladu podustavniho prava, coz je ilohou obecnych soudd.

[85] Pro aplikaci podistavniho prava obecnymi soudy je pfitom vyznamné, ze Ustavni soud v
korektivu transparentnosti vnima prvky urcitosti, predvidatelnosti, individualizace osoby rozhodce
(osoby rozhodce urcujici), nemoznosti jedné ze stran urcit bez dohody obsah smlouvy.

[86] Namisto korektivu transparentnosti mize podle konkrétnich okolnosti pripadu jit o aplikaci
ustanoveni o urcitosti pravnich ukont podle ob¢anského zakoniku ¢i pravé nezavislosti a
nestrannosti zakotvené v zédkoné o rozhodc¢im rizeni. V pripadé spotrebitelskych smluv obsahujicich
ujednani o konkrétnim rozhodci uzaviranych po 1. 4. 2012 (moznost sjednat si osobu urcujici
rozhodce byla po tomto datu zékonem o rozhod¢im rizeni zakézana) Slo o korektiv zdkonné pravni
upravy ochrany spotrebitele. V této souvislosti je vsak treba pripomenout, ze s Géinnosti od 1. 12.
2016 jsou rozhodc¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach zakazany zcela.

Posouzeni v podminkach projednavané véci

[87] Strany si ve smlouvé o dilo ze dne 8. 4. 2015 dohodly, ze ,veSkeré z této smlouvy v budoucnu
vzeslé majetkové spory budou resit v rozhodc¢im rizeni pred jedinym rozhodcem. Rozhodce bude
urcen jednatelem spole¢nosti Arbitrazni centrum s. r. o., se sidlem Staré namésti 17, 363 01 Ostrov,
IC 28032080, a to z rad advokatl a advokatnich koncipienti zapsanych v seznamu advokatl ¢i
advokatnich koncipientll vedenych Ceskou advokatni komorou*,

[88] V podminkach projednavané véci odvolaci soud vystavel zavéry svého rozhodnuti na
argumentaci, jiz 1ze shrnout takto: 1. osoba urcujici rozhodce neni nezavisla a nestranna, 2. absence
nezavislosti a nestrannosti osoby urcujici rozhodce je déna tim, ze jde o zastupce tzv. arbitrazniho
centra, jejichz podjatost je presumovana, 3. nikoli nezavisly a nestranny je proto i rozhodce takovou
osobou urceny, 4. protoze je rozhod¢i dolozka tzv. netransparentni pro absenci nezavislosti a
nestrannosti osoby urcujici rozhodce, je absolutné neplatna podle § 588 o. z., 5. rozhodci dolozka je
pritom neplatnd jako celek.

[89] Z divodi vySe uvedenych, zejména s prihlédnutim k vyvoji judikatury smérujici k dovozeni
nikoli neplatnosti rozhod¢ich dolozek v pripadé nikoli nezéavislych a nestrannych osob urcujicich
rozhodce a predevsim vzhledem k nové upraveé soukromého prava v ob¢anském zakoniku, nelze na
rozhod¢i dolozky uzavirané po 1. 1. 2014 aplikovat tzv. bez dalSiho zavéry vyjadrené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, tykajici se zobecnujicich hodnoceni
tzv. arbitraznich center a jejich vlivu na neplatnost rozhodci dolozky. Tato presumovana hodnoceni
byla lze vztdhnout predevsim na spotrebitelské smlouvy, kde ¢asto dochazelo ke zneuzivajicim
ujednanim v neprospéch spotrebitele a ¢asto tak skutec¢né, jak dovodilo citované rozhodnuti, Slo
nezridka o ,pravnické osoby, které nebyly stalymi rozhodc¢imi soudy, zabyvaly se organizovanim
rozhodc¢iho rizeni ad hoc, mély z této Cinnosti ekonomicky prospéch a jako rozhodce jmenovaly
opakované osoby, s nimiz mély dlouhodobé vztahy a poskytovaly jim pri jejich rozhodovaci Cinnosti
servis. Obvykle byly pritom navazany na podnikatele (jejich pravni zastupce), kteri opakované
povérovali tuto pravnickou osobu vybérem rozhodce”.

[90] Jak jiz bylo uvedeno, z vyvoje judikatury (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1.



2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017) vyplyva, ze opakovanost zapisu totoznych jmen do rozhodcich smluv
bez dalsiho nedokladd ekonomickou zavislost rozhodce; sama o sobé ,opakovatelnost” bez dalSiho
neznamena, ze by rozhodce nemohl - paklize zaroven neni tvrzeno zadného jeho osobniho vztahu k
dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum - véc projednat a rozhodnout. Moznou podjatost, tj.
nedostatek objektivni nezavislosti (nebo téz objektivni nestrannosti), je nutné vzdy chapat ve spojeni
s konkrétnimi okolnostmi dané véci. K vylouc¢eni konkrétni osoby rozhodce z projednavani a
rozhodnuti o véci proto nemuze postacovat jen tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy
opakovaneé, event. i dlouhodobé, jako mozny rozhodce navrhovan.

[91] Tvrdi-li jedna ze stran rozhodc¢i dolozKky, Ze osoba, jez ma urcit (urcila) rozhodce, postrada
pozadavek nezavislosti ¢i nestrannosti, je na této strané, aby tvrdila, a pripadné prokazovala
rozhodné skutecnosti o0 mozné nikoliv nezavislosti ¢i nestrannosti této treti osoby. Uvedené pritom
plati i pro situaci, tvrdi-li Ze nikoli nezavisly ¢i nestranny je pripadné sam rozhodce takto urceny.

[92] Je-li rozhodce vyloucen z projednavani véci, protoze zde jsou pochybnosti o jeho nepodjatosti
(resp. se jemu samotnému nedostava zakonného pozadavku nezavislosti ¢i nestrannosti), nebo je
vyloucen proto, Ze se pozadavku nezavislosti ¢i nestrannosti nedostava osobé, jez jej na zakladé
dohody stran urcila (bez nezavislé appointing authority neni nezavislého rozhodce), je treba
postupovat podle zakona o rozhod¢im rizeni (k vykladu vyznamu terminl nezavislost, nestrannost a
nepodjatost rozhodce srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo
1337/2019).

[93] V projednavané véci se tak nejedna o pripad absolutni neplatnosti podle § 588 o. z., jak bez
blizsiho oduvodnéni uzavrel odvolaci soud. Podle judikatury Nejvys$siho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017) duvodna pochybnost o nepodjatosti
rozhodce muze ze své podstaty, tj. kdyby byla skute¢né dana, predstavovat toliko dovolatelny
indikator (snad mozného) predpokladu vylouc¢eni rozhodce, jak jej ustavuje § 8 odst. 1 ZRR. Existuje-
li k naplnéni ucelu zakazujici normy mirnéjsi prostredek, nez je neplatnost, pak ma byt volen tento, a
nikoli neplatnost pravniho jednani (v literature shodné Melzer, F. in Melzer, F. Tégl, P. a kolektiv.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 735). Strany
rozhod¢i dolozky maji pritom dostatek zakonnych néstroju k uplatiovani svych prav v pripadeé
nedostatku nezavislosti ¢i nestrannosti osoby urcujici rozhodce, resp. v pripadé rozhodce samotného.
Konkrétné jde o povinnosti rozhodce oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néZ by byl jako rozhodce vylou¢en (§ 8 ZRR), moznosti stran
podat k soudu navrh na vylou¢eni rozhodce (§ 12 ZRR) a nemohl-li i¢astnik okolnosti, které by mohly
vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce, uplatnit v rozhod¢im rizeni, protoze o nich
nevédel, 1ze se jich dovolavat v rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, kdyZ mohou predstavovat divod
jeho zru$eni podle § 31 pism. ¢) ZRR (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn.
23 Cdo 1337/2019). Vzhledem k dostatetnym zakonnym prostredkiim obrany stran proti pripadnému
rozhodnuti vylou¢enym rozhodcem nelze dovozovat toliko ze skutecnosti, ze ujednani stran v
rozhod¢i dolozce obsahuje dohodu stran o nikoli nezavisle i nestranné osobé urcujici rozhodce nebo
o vylou¢eném rozhodci, ze by takova rozhod¢i dolozka byla bez dalsiho stizena neplatnosti ve smyslu
§ 580 o. z. Soucasné nejde bez dalsiho ani o takové ujednani, které by se zjevné se pricilo dobrym
mravum, anebo které by odporovalo zakonu a zjevné narusovalo verejny poradek ve smyslu § 588 o.
z.

[94] Lze tak shrnout, Ze pripadny nedostatek nezavislosti ¢i nestrannosti osoby, ktera dle ujednani
stran ma urcit rozhodce, se pritom nepresumuje, ale je predmétem dokazovani, i kdyz touto osobou
je tzv. arbitrdzni centrum, jde-li o ujednani ve smlouvach mezi podnikateli uzavrenych za u¢innosti
obc¢anského zékoniku, tedy po 1. 1. 2014. Dasledkem nedostatku nezévislosti ¢i nestrannosti takové
0soby urcujici rozhodce je potom vylouceni rozhodce touto osobou uréeného, nikoli neplatnost
rozhodc¢i dolozky.



[95] Predevsim vSak je treba poukazat na to, Ze odvolaci soud potvrdil zavéry soudu prvniho stupné,
ktery zamitl namitku zalované, ze véc ma byt podle smlouvy Gcastniki projednana v rizeni pred
rozhodcem. Nicméné i v pripadé, Ze by osoba, jez ma urcit rozhodce, pripadné rozhodce takto urceny
sam, byly osoby nikoli nezavislé i nestranné, zakonnym dusledkem by bylo (pouze) jeho (jejich)
vylouceni. Nikoli vsak (bez dalSiho) neplatnost celé rozhodci dolozky. S ohledem na dosavadni
skutkova zjisténi je proto zavér odvolaciho soudu o zamitnuti této namitky Zalované nespravny.

[96] Vzhledem k jednotlivym dil¢im zavérim a vazanosti dovolacimi duvody zpochybnujicimi tyto
jednotlivé zavéry bylo nezbytné, aby se s nimi dovolaci soud jednotlivé vyporadal. Protoze jednotlivé
otazky ve svém souhrnu nebyly dosud judikatorné reseny, zejména v pomérech aplikace obcanského
zakoniku, G¢inného od 1. 1. 2014, kdyz odvolaci soud dovodil absolutni neplatnost pravniho jednani
podle § 588 o. z., neshledal procesni senat naplnéni zakonnych predpokladu pro pripadné predlozeni
véci velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia podle zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, byt dovodil omezenou aplikovatelnost Casti judikatury Nejvyssiho soudu pri posuzovani
rozhodcich dolozek uzavrenych za uc¢innosti obc¢anského zakoniku po 1. 1. 2014. Uvedena otazka
tedy dosud nebyla v judikature vyresena. Na uvedeném nic nemeéni skutecnost, ze Nejvyssi soud se v
nékolika usnesenich vyjadroval k pouzitelnosti zavéra drivéjsi judikatury o absolutni neplatnosti
rozhod¢i dolozky pro tzv. netransparentnost i pro obdobi po 1. 1. 2014, kterymi vSak odmitl dovolani,
aniz by shledal jeho pripustnost, pricemz uvedené otazky v SirSich souvislostech, jako v nyni
projednavané véci, dosud neresil (konkrétné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp.
zn. 20 Cdo 329/2017, ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 23 Cdo 684/2018). Ustavni soud (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. II. US 1852/19) navic v této souvislosti poukazuje, Ze v
ramci rizeni o dovolani Nejvyssi soud resi dovolatelem vznesené pravni otazky s tim, ze mira
odavodnéni jeho rozhodnuti se s vyjimkou dovolani zjevné bezduvodnych li$i v zavislosti na tom, zda
jiz predmétnda otdzka byla Nejvyssim soudem v minulosti vyresena, Ci nikoli (srov. § 243f odst. 3 ve
spojeni s § 243c, § 243d, §243e a § 237 ob¢anského soudniho radu). V zasadé tak plati, ze kazda
Nejvy$simu soudu nikoli zjevné bezdivodné predlozena otdzka by méla byt Nejvyssim soudem
miniméalné jednou dukladné vyporadana s tim, ze poté by jiz Nejvyssi soud mohl zasadné volit postup
dle § 243f odst. 3 ob¢anského soudniho radu a rozhodnuti odivodiiovat jen stru¢né. Ustavni soud
poukdzal v této souvislosti na to, Ze tim Nejvyssi soud zajiStuje plnéni své funkce sjednocovatele
judikatury a zaroven umoznuje ucastnikum rizeni seznamit se s divody, pro které byla jejich véc
rozhodnuta tak, jak byla rozhodnuta.

V. Zavér

[97] Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil (srov. § 243e odst. 1 o. s. I.).

[98] Jelikoz duvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (srov. § 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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