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Rozhodci dolozka

Meze moznosti platné uzavrit rozhodc¢i dolozku jsou zékonem dany tymiz okolnostmi, jimiz je
omezena moznost uzavrit a schvalit soudni smir. Spor o vyklizeni nemovitosti, je sporem vyplyvajicim
z ob¢anskopravnich vztaht Gcastnika, ktery obecné - v intencich § 7 odst. 1 o. s. I. - podléha soudni
pravomoci a lze jej projednat v rizeni pred rozhodci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 476/2009, ze dne 23.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéného MVDr. F. S.,
zastoupeného JUDr. V.B., advokatem se sidlem v M.T., proti povinné J. V., pro 3.570,- K¢, srazkami
ze mzdy, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 44 E 444/2008, o dovolani opravnéného
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 40 Co
1114/2008 - 17, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 10.
2008, ¢.j. 40 Co 1114/2008 - 17 a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 44 E
444/2008 - 7, se rusi a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni, jimz okresni soud zamitl navrh
opravnéného ze dne 13. 6. 2008 na narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinné a rozhodl,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odvolaci soud (shodné se soudem I. stupné) dospél k zavéru, ze podkladové rozhodnuti, kterym je
rozhod¢i nélez, neni zpusobilym exeku¢nim titulem. Predmétnym rozhodéim nélezem bylo
rozhodnuto o vyklizeni bytu povinnou a o nakladech rozhod¢iho rizeni. Protoze v rizeni o vyklizeni
bytu nejde o majetkovy spor, neni podle zakona o rozhodcim rizeni dana k jeho rozhodovani
pravomoc rozhodce. Exekucni titul nebyl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, nebyl tak
splnén jeden ze zékladnich predpokladu pro narizeni vykonu rozhodnuti.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl opravnény véasnym dovolanim, jehoz pripustnost opira o
tvrzeni o zdsadnim pravnim vyznamu rozhodnuti ve véci samé, ktery spatruje v posouzeni otazky
arbitrability vlastnické zaloby. Namital, ze rozhodnuti spo¢iva na netuplném a tedy nespravném
pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. a), b), § 241a odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢anského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. s. I.“). Soudy rozhodly v
rozporu se zakonem ¢. 216/1994 Sb. a v rozporu s § 7 odst. 1 o. s. . Soudy obou stupiu ve svych
rozhodnutich spravné uvedly, ze rozhod¢imu rizeni podléhd vydani véci a majetkové spory o urceni,
zda tu pravo ¢i pravni vztah je i neni, pokud pozadované urceni bude mit dopad do majetkové sféry.
Zaloba na vyklizeni je totoZné a pravné synonymni Zalobé na vydani véci, vindika¢ni Zaloba je
Zalobou na vydani véci, jedna-li se o véci nemovité. Obdobou je i zaloba urcovaci, jejimz predmétem
by byl spor o pravo vlastnické. V daném sporu se jednd o vindikacni, tedy ryze vlastnickou zalobu,
jejimz podkladem je ochrana zakladniho majetkového prava dovolatele, prava vlastnického. Pravo na
ochranu vlastnictvi ma majitel i podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vymezeni,
které je zdkonodarcem dano pri definici sporu majetkového, je pojato pro vSechny spory, které se
majetku, majetkové povahy ¢i majetkového reflexu predmétu sporu dotykaji, vylouc¢eny jsou jen
spory taxativné vymezené. Neni ani sporu o moznosti uzavrit smir v téchto rizenich. Konstatovani
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pravomoci soudu dle § 7 o. s. I'. je jen potvrzenim dal$iho ze zdkonnych predpoklada rozhodovéni
rozhodcem. Navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodnuti souda obou stupni zrusil.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném do 30.6.2009 (Cl. II
Prechodnych ustanoveni, bod 12, zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Dovolani je pripustné, jelikoz rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. ¢/ a odst. 2 o. s. 1), dany tim, ze
odvolaci soud vyresil pravni otdzku objektivni pripustnosti, aby spor o vyklizeni bytu byl projednéan v
rizeni pred rozhodci, v rozporu s hmotnym pravem; dovolani je i divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. mlze spocivat v tom, ze
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale i prava procesniho), jez
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jelikoz vady vyjmenované ve druhé vété ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. namitany nebyly a z obsahu
spisu se jejich existence nepodava, je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho
soudu, ze rozhodnuti rozhodce o vyklizeni bytu, véetné vyroku o nahradé nakladu rozhod¢iho rizeni,
je rozhodnutim vydanym orgéanem k tomu neopravnénym, v dusledku ¢ehoz nemize byt podkladem
nuceného vykonu.

Ve smyslu ustanoveni § 274 pism. i/ o. s. T. je titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti i
vykonatelny rozhod¢i nélez, tj. rozhod¢i nalez vydany na zakladé zakona ¢. 216/1994 Sb.; podle jeho
§ 28 odst. 2 plati, ze rozhod¢i nalez vydany rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi soudy, ktery nelze
prezkoumat nebo u néhoz marné uplynula lhuta k podéani zédosti o prezkoumani, nabyva dnem
doruceni ucinku pravomocného rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

V rozhodc¢im rizeni mohou byt projednavany pouze spory, jejichz rozhodovani pripousti zdkon o
rozhod¢im rizeni, popr. mezinarodni smlouvy zavazné pro Ceskou republiku, jejichz ustanoveni maji
prednost pred ustanovenimi zdkona o rozhod¢im rizeni.

Podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 216/1994 Sb. se strany mohou dohodnout, Ze 0 majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich sporu, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, méa rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct anebo stély rozhod¢i soud (rozhodci smlouva).

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb. rozhod¢i smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly
o predmeétu sporu uzavrit smir.

Co je majetkovy spor, zdkon o rozhod¢im rizeni vyslovné nevymezuje; pravni teorie (srovnej Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 106, komentar, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 706 s.)
dospéla k zavéru, zZe jde, obecné vzato, o vSechny spory, které se svym predmétem primo odrazeji v
majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz mohou ucastnici disponovat.

Soudni praxe dovodila, Ze meze moznosti platné uzavrit rozhod¢i dolozku jsou zakonem dany tymiz
okolnostmi, jimiz je omezena moznost uzavrit a schvalit soudni smir (srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006, usneseni téhoz soudu ze dne 12. 7.
2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006). To znamena, ze rozhodc¢i smlouvu nelze platné uzavrit ve vécech, u
nich? jejich povaha nepripousti uzavieni smiru. Poukdzat lze i na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
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republiky ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2312/2000, uverejnéné v Soudni judikature ¢. 1, rocnik
2001 strana 35; v odavodnéni tohoto rozhodnuti dosel Nejvyssi soud k zavéru, ze spor o vyklizeni
nemovitosti, je sporem vyplyvajicim z ob¢anskopravnich vztaht uc¢astniki, ktery obecné - v intencich
§ 7 odst. 1 o. s. I'. - podléha soudni pravomoci a lze jej projednat v rizeni pred rozhodci. Dovolaci
soud zastava nazor, ze uvedené zaveéry lze bez dalSiho pouzit i v pomérech projednavané véci. Neni
pochyb, Ze v rizeni o vyklizeni bytu soudni smir uzavrit 1ze. V rizeni o vyklizeni bytu jde o ochranu
vlastnického prava, do néhoz bylo neopravnéné zasazeno, a kterého se nelze domahat vydanim véci,
ale vyklizenim bytu. Neopravnény zasah do vlastnického prava se obecné vzato promita i do
majetkové sféry dotCeného subjektu. Jedna se tedy o subjektivni majetkové pravo vlastnika (poprt.
jeho opravnéného drzitele ¢i detentora), s nimz muze jeho nositel nakladat a o kterém se rozhoduje
ve sporném rizeni, v némz ucastnici mohou uzavrit smir.

Jestlize odvolaci soud vychazel z jiného pravniho nazoru a jestlize na ném napadené rozhodnuti
spociva, nelze jeho rozhodnuti pokladat za spravné (§ 243b odst. 2 o. s. .); naopak dovolaci davod,
ktery uzil dovolatel (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.), byl uplatnén opravnéné.

Nejvyssi soud proto dovolanim napadené usneseni bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. s. I'.), a jelikoz divody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho
soudu, plati také na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil i je, a véc vratil okresnimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243D odst. 3, véta druhg, o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi rizeni zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty prvni za
strednikem, o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

o Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
¢ Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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