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Rozhodci dolozka

Jestlize rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho
urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na ,rozhod¢i rad” vydany pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna
podle § 39 ob¢. z&k. pro rozpor se zékonem (a nikoliv pro neurceni rozhodce nebo zplsobu, jak méa
byt urcen).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1945/2010, ze dne 11.5.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. P., zastoupené JUDr. J. Z.,
advokatem se sidlem v T., proti zalované obchodni spolecnosti T., a.s., se sidlem v O., zastoupené
Mgr. J. S., advokatem se sidlem v O., o urceni vlastnického prava k nemovitostem, vedené u
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 15 C 238/2008, o dovolani zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. tnora 2010, ¢.j. 57 Co 150/2009-51, tak, ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. tnora 2010, ¢.j. 57 Co 150/2009-51, a usneseni Okresniho
soudu ve Frydku - Mistku ze dne 2. tinora 2009, ¢.j. 15 C 238/2008-18, se zrusuji, a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSim u rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. inora 2010, ¢.j. 57 Co 150/2009-51, potvrdil usneseni
Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 2. inora 2009, ¢.j. 15 C 238/2008-18, jimz bylo zastaveno
rizeni o urceni vlastnictvi ke specifikovanym nemovitostem. Shodné se soudem prvniho stupné zaujal
pravni nazor, ze v posuzované véci ucastnici v ramci kupni smlouvy o prevodu nemovitosti (déle jen
Lkupni smlouva“)uzavreli rozhod¢i dolozku, jejiz pisemna forma odpovida § 3 zakona €. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nélezii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon C.
216/1994 Sb.“ nebo ,zékon o rozhod¢im fizeni“). Zalované pii prvnim tkonu, ktery ji naleZel,
uplatnila namitku, zZe véc ma byt na zakladé uzavrené smlouvy projednana v rozhod¢im rizeni. Po
zjiSténi, Ze v daném pripadé jde o majetkovy spor, o jehoz predmeétu by strany mohly uzavrit smir,
proto soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu rozhodl spravné, pokud rizeni ve smyslu § 106
odst. 1 obc¢anského soudniho réadu (déle jen ,o. s. 1.”) zastavil. Podle odvolaciho soudu se v daném
pripadé rozhod¢i dolozka vztahuje nejen na prava z pravnich vztaht primo vznikajici, ale i na otazku
pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i na prava s témito pravy souvisejicimi, tedy i na
prava, ktera zalobkyné ucinila podanou Zalobou predmétem sporu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, aniz by vyslovné podradila své dovolaci
namitky nékterému ze zakonem stanovenych dovolacich divodu (§ 241a odst. 2 a 3 0. s. I.).

V odavodnéni dovolani zalobkyné zejména uvedla, ze odvolaci soud sice spravné aplikoval na dany
pripad § 2 odst. 1 zédkona ¢. 216/1994 Sh., ale nespravné jej vylozil. S odkazem na § 7 odst. 1, vétu
prvni, zdkona o rozhod¢im rizeni, jenz stanovi, ze rozhodc¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby
rozhodct anebo stanovit zplsob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urceny, zalobkyné zduraznila,
Ze nahlédnutim do textu posuzované rozhodci dolozky Ize seznat, ze strany sjednaly pouze pocet
rozhodcu (jednoho), ale neuvedly konkrétni osobu rozhodce. Kdyby byla na dany pripad aplikovana
druhé cést véty § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni, pak v konfrontaci s uvedenou rozhodci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216

dolozkou Ize jednozna¢né dospét k zavéru, Ze ani tento zpusob stanoveni poctu i osob rozhodct
urcen neni. Tam je totiz uvedeno, ze spory mezi ucastniky budou reseny v rozhod¢im rizeni pred
jedinym rozhodcem v souladu se zdkonem ¢. 216/1994 Sb. podle Rozhod¢iho radu a Poplatkového
radu vydanymi Sdruzenim rozhodct, s.r.o. (dale téz jen ,sdruzeni rozhodcti“) s tim, Ze tyto
dokumenty jsou zverejnény v platném znéni na internetovych strankach uvedeného sdruzeni
rozhodct. Z niceho tedy nevyplyva, ze by zalobkyné svym podpisem ,stvrdila fakt, ze.se s témito
dokumenty seznamila.” Podle Zalobkyné je tedy tato rozhod¢i dolozka pro rozpors § 2 odst. 1 a § 7
odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. neplatnym pravnim ikonem. Kromeé toho - dovolavala-li se zalobkyné
neplatnosti samotné kupni smlouvy ze dne 24. rijna 2007 - dovolava se rovnéz i neplatnosti ujednani
o rozhod¢i dolozce. Nemuze ji byt proto vnucovéno ridit se timto ujednanim, jestlize je povazuje za
neplatné, nehledé na skutec¢nost, ze v ramci trestniho rizeni vedeného u téhoz soudu prvniho stupné
pod. sp. zn. 1 T 97/2008 vyslo najevo propojeni pravni zastupkyné Zzalované strany se sdruzenim
rozhodcu v jinych podobnych kauzach, coz je pro nestrannost pripadného rozhodciho rizeni
nepripustné. Neplatnost samotné kupni smlouvy opira zalobkyné o jednani M. T., za které byl
jmenovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 3. Gnora 2010, sp. zn.
80 T 127/2009, kdyz pro dalsi ¢ast skutku v souvislosti s predmétem kupni smlouvy je proti posledné
jmenovanému vedeno policejnim orgdnem trestni stihdni. Z téchto divodu Zalobkyné navrhla, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni. V doplnujicim podani ze dne 3. kvétna 2010 zalobkyné odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze ve vécech sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 a 12 Cmo 496/2008
s tim, Ze rozhod¢i dolozku v ¢asti VI.5 kupni smlouvy povazuje za absolutné neplatnou. V této
dolozce se uvadi, ze veskeré spory, které mezi stranami nastanou nebo mohou nastat, i jakékoliv
jiné naroky, budou reseny v rozhod¢im rizeni podle Rozhodc¢iho radu a Poplatkového radu vydaného
Sdruzenim rozhodcu, s. r. 0., se sidlem Prikop 8, 604 10 Brno, avsak tento subjekt ve smyslu § 13
odst. 2 zdkona neni stalym rozhod&im soudem, ktery je opravnén takové piedpisy vydavat. Zalobkyné
se proto nemuze ridit rozhod¢im a poplatkovym radem vydanym Ci prijatym subjektem k tomu
neopravnénym.

Zalovana se k dovolani Zalobkyné pisemné nevyjadiila.

Z obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) je zfejmé, zZe zalobkyné uplatiiuje dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. tim, Ze zpochybnuje pravni nazor dovolaciho soudu pri reseni otazky
neplatnosti rozhod¢i dolozky, kterou coby prodavajici uzavrela s zalovanou v ramci kupni smlouvy.

Triclenny senat ¢. 30 Nejvyssiho soudu, ktery mél podle rozvrhu prace toto dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél k odliSnému pravnimu nazoru, nez ktery byl vyjadren v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 (in www.nsoud.cz). V tomto
rozhodnuti dovolaci soud mimo jiné zaujal pravni nazor, ze ,Jestlize byl v daném pripadé podle
odvolaciho soudu platné sjednan obsah rozhod¢i smlouvy odkazem na v ni uvedena pravidla (Jednaci
rad pro rozhodci rizeni SpolecCnosti pro rozhodci rizeni a.s.), pak se toto ujednani jevi prinejmensim
jako neurcité, kdyz jde o pravidla vytvorena pro rozhodci rizeni ad hoc, ktera nebyla soucasti
rozhod¢i smlouvy, a kterd na rozdil od statut stalych rozhodéich soudi (§ 13 odst. 2 ZRR) nebyla
uverejnéna v Obchodnim véstniku.” Citovanému rozhodnuti vSak predchézelo jiné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - konkrétné usneseni ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, v némz
Nejvyssi soud zaujal zcela odliSny pravni nazor: ,Strany smlouvy si mohou platné dohodnout, ze
spory vzniklé z jejich smlouvy budou rozhodovany vybranym rozhodcem zalujici stranou ze seznamu
rozhodct vedeného soukromym subjektem, jenz neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym ve smyslu §
13 zakona o rozhodcim rizeni a ze rozhodci rizeni bude probihat podle pravidel vydanych takovym
soukromym subjektem.“

Protoze pres zminéné odliSnosti v posuzovani shora uvedené otazky nebylo dosud v souladu s § 20
odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o
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zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, postoupeno jeji resSeni velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, ucinil tak v oznacené véci senéat ¢. 30.

V posuzované véci dovolani zalobkyné sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni. Dovolani je tedy ve smyslu § 239 odst. 2 pism. a)
0.s.I'. pripustné. Po zjisténi, ze byl uplatnén dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F". a
Ze jsou splnény i dalsi nélezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
odst. 1 o.s.1.), Nejvyssi soud napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél zavéru, Ze je nelze povazovat
za spravné.

Uplatnény dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. dopadé na pripady, kdy
dovolanim napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Jde o omyl soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis,
avSak nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci muze byt zptsobilym dovolacim
davodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Zakon o rozhod¢im rizeni upravuje rozhodovani majetkovych sport nezavislymi a nestrannymi
rozhodci a vykon rozhod¢ich nalezu (§ 1 odst. 1). Podle jeho § 2 odst. 1 se mohou strany dohodnout,
ze 0 majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti
a incidenc¢nich sport, k jejichz projednéni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, méa
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly rozhodc¢i soud (rozhod¢i smlouva). Rozhod¢i
smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmeétu sporu uzavrit smir (§ 2 odst. 2 cit.
zékona). Rozhodcem miiZe byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily a zptisobily k pravnim tikontm,
pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. Cizinec muze byt rozhodcem, je-li podle prava svého statu
zpusobily k prédvnim tkontm; postaci vak, je-li zptisobily k pravnim tkontim podle prava Ceské
republiky (§ 4 odst. 1 a 2 uvddéného zadkona). Ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR stanovi, Ze rozhod¢i
smlouva mé zpravidla urcit pocet i osoby rozhodcu anebo stanovit zpusob, jak pocet i osoby
rozhodct maji byt urceny. Konecny pocet rozhodct musi byt vzdy lichy. Podle druhého odstavce
téhoz zdkonného ustanoveni nema-li rozhod¢i smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda
ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce.

Podle ustanoveni § 13 zdkona o rozhodcim rizeni stalé rozhodci soudy mohou byt zrizeny pouze na
zakladé zakona (odst. 1). Stalé rozhodc¢i soudy mohou vydavat své statuty a rady, které musi byt
uverejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a fady mohou urcit zpusob jmenovani rozhodcu, jejich
pocet, a mohou vybér rozhodctl vazat na seznam vedeny u stalého rozhodc¢iho soudu. Statuty a rady
mohou téz urcit zplisob rizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici s ¢innosti stalého rozhodciho
soudu a rozhodcu véetné pravidel o ndkladech rizeni a odménovani rozhodcu (odst. 2). Jestlize se
strany dohodly na prislusnosti konkrétniho stalého rozhodciho soudu a neujednaly v rozhodci
smlouvé jinak, plati, Ze se podrobily predpisum uvedenym v odstavci 2, platnym v dobé zahajeni
rizeni pred stalym rozhod¢im soudem (odst. 3).

K reseni pravni otazky predlozené dovolacimu soudu k posouzeni se upinaji dva rozdilné pravni
nazory, které nalezly odraz v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Pravnimu nazoru obsazenému v
rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007, prisvédcuje pravni nazor, jejz zaujal Vrchni
soud v Praze ve svém usneseni ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, uverejnénym pod
€. 45/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s néasledujici pravni vétou: ,Pokud rozhodci
smlouva neobsahuje ptimé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zptisob jeho urceni, ale jen
stanovi, ze rozhodce bude ur¢en jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcl vedeného pravnickou
osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym ve smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, a ze rozhod¢i rizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto
pravnickou osobou, pak je takova rozhodci smlouva neplatna pro obchazeni zékona.”
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Opacny pravni nazor je obsazen v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 32
Odo 2282/2008.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o rozhodcim rizeni vyplyva, ze v rozhod¢i smlouvé (popr. dolozce
hlavni smlouvy) se Gcastnici musi dohodnout budto na ,,ad hoc” rozhodci (rozhodcich) nebo na
stalém rozhod¢im soudu, ktery je zrizen na zakladé zakona. Jedna-li se o ad hoc rozhodce, jimz musi
byt vzdy fyzicka osoba (§ 4 zakona o rozhod¢im rizeni), mize byt tento rozhodce ¢i rozhodci (je-li jich
vice) uveden (uvedeni), pripadné muze rozhod¢i smlouva (dolozka) podle § 7 odst. 1 citovaného
zékona stanovit zplisob, jak maji byt osoby rozhodct a jejich pocet ur¢eny. Z ustanoveni § 19 ZRR
vyplyva, Ze se strany mohou dohodnout na zplisobu vedeni fizeni a pokud takova dohoda neni
uzavrena, pak rozhodci postupuji zpisobem, ktery si sami zvoli (jednani je Ustni, pokud si strany
nedohodnou jinak). Na rozdil od ad hoc ustanovenych rozhodcti mohou stélé rozhod¢i soudy vydavat
svéa vlastni pravidla (statuty a rady), ktera mohou urcit jak jmenovani a pocet rozhodcu (rozhodci
mohou byt vybirani ze seznamu), tak i zpusob vedeni rizeni a téz ndklady rozhod¢iho rizeni. Uvedena
pravidla musi byt publikovana v Obchodnim véstniku. Rozhodovano je pak podle zminénych pravidel
stalého rozhodciho soudu, platnych v dobé zahdjeni rozhodc¢iho rizeni, pricemz nedohodnou-li se
ucastnici jinak postupuje staly rozhodci soud podle téchto pravidel.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Gc¢astnici si v ¢1.VI. bodu 5. kupni smlouvy dohodli, ze ,veSkeré spory,
které mezi nimi nastanou nebo mohou nastat, i jakékoliv jiné naroky, budou reseny v rozhod¢im
rizeni pred jedinym rozhodcem, v souladu se zdkonem ¢. 216/1994 Sh. podle Rozhod¢iho radu a
Poplatkového f4du vydanymi SdruZenim rozhodct, s.r.o., IC* 634986658, sidlem Prikop 8 (budova
IBC), 604 10 Brno“, s tim, Ze tyto dokumenty jsou zverejnény v platném znéni na internetovych
strankach Sdruzeni rozhodct”. Bylo proto nezbytné uvazit, zda takto mélo byt rozhodovani
pripadného sporu mezi ucastniky svéreno ad hoc rozhodci (rozhodctim) ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zékona o rozhod¢im rfizeni, priCemz soudy obou stupnu (a¢ tuto problematiku podrobnéji
nerozebiraly) na tuto otdzku fakticky odpovédély pozitivné.

Pri uvaze, zda si takto ucastnici dohodli pro reseni jejich pripadnych budoucich sport (za situace,
kdy sdruzeni rozhodct nemélo a nema charakter stalého rozhodciho soudu, ktery mize byt podle §
13 odst.zakona o rozhod¢im rizeni zrizen pouze na zakladé zakona), Ze je bude rozhodovat ad hoc
rozhodce, nelze pominout, Ze vybér prisluSného rozhodce byl podrazen rezimu Rozhod¢iho radu
vydaného sdruzenim rozhodci. Tato obchodni spolecnost vSak podle zdkona nebyla (a neni)
opravnéna vydavat statuty a rady (obdobné jako stalé rozhodci soudy, jejichz statuty a rady jsou
obligatorné uverejnovany v Obchodnim véstniku - § 13 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni), které by
mimo jiné predevs$im upravovaly zpusob vedeni rozhod¢iho rizeni, resp. pripadné vymezovaly zplisob
jmenovéni rozhodctl, apod. Jak vyplyvé z vypisu z obchodniho rejstiiku predmétem podnikani
obchodni spole¢nosti Sdruzeni rozhodct, s.r.o. byla v rozhodné dobé poradenska Cinnost pro
rozhodce v rozhod¢im rfizeni, ¢innost organizac¢nich a ekonomickych poradct, tykajicich se sluzeb
pro rozhodce a rozhodci rizeni, obstaravatelska ¢innost pro rozhodce a rozhod¢i rizeni. Je treba
zdUraznit, ze pokud subjekt, ktery neni stalym rozhod¢im soudem, zrizenym na zékladé zvlastniho
zakona, vykonava takové ¢innosti, které spadaji podle zdkona o rozhod¢im rizeni vylu¢né do
pusobnosti stalych rozhodcich soudu, jde o zcela zfejmy a logicky odvoditelny imysl odporujici
zékonu. Jde o zjevné nastaveni podminek vzbuzujicich dtivodné pochybnosti o perspektivé
nezavislého a nestranného reseni sport. Pritom nelze mit ani za to, Ze by se tcastnici byli pripadné
dohodli na tom, Ze by jejich pripadny spor resil ad hoc rozhodce, nebot zadny takovy rozhodce nebyl
v rozhod¢i smlouvé uveden, resp. nebyl jasnym a zédkonu odpovidajicim zptisobem stanoven zpusob,
jak by prislusny rozhodce mél byt ur¢en, kdyz zminovany odkaz (a nadto odkaz jen zcela obecny) na
Rozhod¢i rad obchodni spole¢nosti Sdruzeni rozhodci, s.r.o. nelze jako eventuélni zptisob urceni ad
hoc rozhodce ze shora uvedenych duvodu akceptovat. Jinak receno jestlize rozhod¢i smlouva
neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urceni, ale v této souvislosti
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pouze odkazuje na ,rozhodci rad” vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodéim soudem
zrizenym na zakladé zakona, pak je takova rozhodc¢i smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zék. pro
rozpor se zakonem (a nikoliv pro neur¢eni rozhodce nebo zpusobu, jak ma byt urc¢en). Tuto
skutecnost vSak soudy obou stupnu zcela pominuly.

Pro tuplnost je tieba poukézat na skute¢nost, Ze Ustavni soud Ceské republiky ve svych usnesenich
opakované zaujal pravni nazor, ze rozhodovaci ¢innost rozhod¢iho soudu, resp. rozhodce, je zaloZzena
na smlouvé, ktera deleguje vuli stran, a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku. Rozhodce
(rozhod¢i soud) nenaléza pravo, ale tvori (eventualné napevno stanovi, vyjasiiuje, tedy narovnava)
zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi
od soukromé vlastni moci stran uréovat si sviij osud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 339/02, sp. zn. IV. US 511/03, sp. zn. III. US 166/05 &i sp. zn. 111 US 145/03, in
www.nalus.usoud.cz). Nejvyssi soud se vSak ve své sjednocovaci rozhodovaci Cinnosti stavi na néazor,
dle néjneni mozno pomoci zasady smluvni autonomie negovat v téchto pripadech zakonu odporujici
ujednani rozhod¢i dolozky, u niz lze dovozovat v zadsadé zretelnou snahu poskodit ,slabsiho”
ucastnika zavazkového vztahu. Demokraticky a pravni stat totiz nemuze rezignovat na ochranu prav
a opravnénych zajmu, které by mohly byt ohrozeny v rizeni alternativnim k soudnimu.

Z vylozeného je tedy zrejmé, ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné (§
243D odst. 2 0.s.1.). Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se tak
odchyluje od pravniho nazoru vysloveného v usneseni téhoz soudu ze dne 31. ¢ervence 2008, sp. zn.
32 Cdo 2282/2008, podle néhoz ,strany smlouvy si mohou platné dohodnout, Ze spory vzniklé z jejich
smlouvy budou rozhodovany vybranym rozhodcem zalujici stranou ze seznamu rozhodcl vedeného
soukromym subjektem, jenz neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym ve smyslu § 13 zédkona ¢.
216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a Ze rozhodci rizeni bude probihat podle pravidel
vydanych takovym soukromym subjektem*, nebot - jak jiz bylo vyloZeno - tento nazor nesdili.

Z uvedeného diivodu Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) usneseni Krajského soudu v
Ostravé, stejné jako jemu predchdazejici usneseni Okresniho soudu ve Frydku - Mistku s prihlédnutim
k ustanoveni § 243b odst. 2 a 3 o.s.T. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
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e Nahrada skody
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