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Rozhodci dolozka

Tzv. verejnou rozhod¢i nabidku nelze posuzovat jako smlouvu ve prospéch tretiho podle § 50 ob¢.
zak., Byt treti osoba nemusi byt ve smlouvé individualné urcena, je nutné, aby na zakladé uvedeni
objektivnich skuteénosti byla urc¢itelna (individualizovéna). Tvrzena verejna nabidka k uzavreni
smlouvy predstavuje jednostranny neadresovany pravni ukon, ze kterého nevyplyva objektivni
urcitelnost treti osoby. Skutec¢nost, ze se kdokoli mize citit dot¢en na svych pravech prijemcem
verejné nabidky, a proto poda zalobu k rozhod¢imu soudu, takovou objektivni urcitelnost treti osoby
nepredstavuje. Popsanym cilem rozhodcich smluv je podrizeni se smluvnich stran pravomoci
rozhod¢iho soudu, tedy otdzka procesni povahy, nikoli hmotnépravni zavazek dluznika vaci vériteli
plnit ve prospéch treti osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3895/2011, ze dne 17.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce S. P., zastoupeného JUDr. K.P., advokatem, se
sidlem v H.K., proti zalované S. MOTOR CZECH, s.r.0., se sidlem v P., o zruSeni rozhod¢iho ndlezu,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Cm 82/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. dubna 2010, ¢. j. 3 Cmo 367/2010-101, tak, Ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. dubna 2010, ¢. j. 3 Cmo 367/2010-101, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. zari 2010, €. j. 6 Cm 82/2010-68, zrusil rozhod¢i nalez
vydany Rozhodéim soudem pti Hospodarské komoie CR a Agrarni komore CR ze dne 27. listopadu
2007, sp. zn. Rsp 534/07 (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem
10).

Zalobce se doméahal zru$eni rozhodéiho nélezu na zékladé tvrzeni, Ze rozhod¢i soud nemél pravomoc
rozhod¢i nélez vydat z davodu neexistence rozhod¢i smlouvy mezi Gcastniky. V rizeni bylo
prokazano, ze zalobce si u zdjmového sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, jakozto spravce
doménovych jmen ,cz“, zaregistroval doménové jméno ,suzuki.cz“, a to na zakladé Pravidel a
postupu pri registraci doménovych jmen, vydanych timto sdruzenim. V disledku toho souhlasil s
Pravidly alternativniho reSeni sport, které by mohly vzniknout mezi zalobcem jako drzitelem
doménového jména a treti osobou. Z téchto pravidel mimo jiné vyplyva, zZe treti osoba, ktera se
domniva, ze registraci konkrétniho doménového jména byla dotcena jeji prava, muze se rozhodnout
resit tento spor bud's vyuzitim obecného soudu, nebo s vyuzitim Rozhodc¢iho soudu pri Hospodarské
komore CR a Agrarni komore CR. V takovém pripadé je drzitel doménového jména na zdkladé
zminéné rozhodc¢i verejné nabidky povinen podrobit se tomuto rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobci, S. P., byla rozhod¢i Zaloba dorucena dne 26. ¢ervna 2007.
Zalobce se k této Zalobé vyjadril svym pisemnym podénim ze dne 9. ¢ervence 2007, doru¢enym
rozhod¢imu soudu dne 11. ¢ervence 2007. Ve vyjadreni namitl predevsim nedostatek pravomoci
rozhodéiho soudu. Z usneseni rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR ze dne 22. inora 2007, sp. zn.
Rsp 851/06, soud zjistil, ze rozhod¢i soud se v tomto rizeni zabyval svou pravomoci vyplyvajici z ¢l.
18.1 Pravidel registrace doménovych jmen ,cz“ a dospél k zavéru, Ze ma pravomoc ve véci
rozhodovat.



Soud prvniho stupné se ztotoznil s ndzorem Zalobce ohledné neplatnosti rozhod¢i smlouvy uzaviené
mezi Gcastniky tohoto rizeni formou verejné rozhod¢i nabidky. Vysel z § 276 a nasl. obchodniho
zékoniku (déle jako ,obch. zak.“). Dospél k zavéru, ze pokud drzitel doménového jména projevil vili
ve vztahu k neur¢itému poCtu osob uzavrit s nimi rozhod¢i smlouvu pro pripad reSeni sport
vzniklych z registrace domén, musela by treti osoba, ktera by byla registraci doménového jména
drZzitelem tohoto jména dotcena, tomuto drZiteli jakoZto navrhovateli oznamit, Ze verejny nadvrh na
uzavreni smlouvy prijima. A navrhovatel by musel prijeti navrhu potvrdit. V takovém pripadé by bylo
mozné uvazovat o uzavreni rozhodc¢i smlouvy formou verejné rozhodci nabidky. AvSak oznameni treti
osoby se nemuze stat formou podani zaloby k rozhod¢imu soudu. V takovém pripadé chybi
konsenzus, tj. vzdjemna shoda vile navrhovatele a jejiho akceptanta. Soud prvniho stupné proto
shledal zalobu duvodnou a vyhovél ji za pouziti § 31 pism. b) zék. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni
a o vykonu rozhod¢ich nélezli (déle jako ,ZRR“).

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. dubna 2010, ¢. j. 3 Cmo
367/2010-101, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se zaloba na zruseni rozhodc¢iho nalezu
zamita, a rozhodl o nahradé néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a pred soudem odvolacim.

Odvolaci soud prevzal pro odvolaci rizeni veskerd skutkova zjisténi soudu prvniho stupné.
Neztotoznil se vSak s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Dle odvolaciho soudu stoji
posouzeni véci na teleologickém vykladu § 278 obch. zak. ve vazbé na nasledujici ustanoveni § 279
obch. zak. Potvrzeni ze strany navrhovatele neni v tomto pripadé podstatné, jelikoz navrh je dan vici
kazdému, kdo ma za to, Ze je ve svych pravech registraci domény dotéen. Verejny navrh v daném
pripadé spliiuje vSechny naleZitosti dané § 276 obch. zak. a neni na zavadu, Ze je dan a spojen s
urcitou zadosti o registraci. Verejny navrh vyhlaseny jako soucast podminek v navrhu na registraci
doménového jména je v souladu s tpravou uzavieni rozhod¢i smlouvy, dané v § 3 odst. 2 ZRR. Lhiitu
prijeti podanim zaloby u rozhodciho soudu je v daném pripadé nutno rovnéz povazovat za
primérenou. V téchto pripadech zalezi primérenost na tom, kdy a za jakych okolnosti k podani zaloby
doslo, pricemz sama Zaloba ,prijemce navrhu“ a jeji nasledné doruceni ,navrhovateli”, tj. osobé
Cinici verejny navrh, vyhovuje ,0znameni o prijeti navrhu”.

Dale odvolaci soud podotknul, Ze nic nebrani posoudit dany pravni vztah i jako smlouvu uzavrenou
ve prospeéch tretiho (§ 50 obcanského zakoniku, dale jako ,,ob¢. zék.”). Nazory zalobce, Ze se jedna o
vnuceni a nikoli dobrovolné prijeti Pravidel registrace, odvolaci soud odmitnul. Zajemce o doménové
jméno ma moznost volby, zda se chce prezentovat na internetu nebo ne a jakou k tomu zvoli doménu.
Tedy zda narodni Ceskou (.cz) nebo jinou narodni, doménu Spolecenstvi (.eu) nebo vrcholovou
generickou doménu (.com, .org, .net apod.). Zalobce dobrovolné zvolil doménové jméno v prostiedi
narodni domény .cz, a to pri védomi pravidel registrace.

Odvolaci soud tedy dovodil, ze mezi icastniky rizeni byla platné uzaviena rozhod¢i smlouva podle § 2
a § 3 ZRR, a proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. Jeho pripustnost zakldda na § 237 odst. 1
pism. a) o. s. . Jako dovolaci divod uplatiiuje § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery posoudil tzv. verejnou rozhodc¢i nabidku
jako verejny navrh na uzavreni smlouvy ve smyslu § 276 a nasl. obch. zak.

Z ustanoveni § 277 obch. zak. vyplyva, Ze verejny navrh je zasadné odvolatelny. Jestlize je verejna
rozhod¢i nabidka v rozporu s timto kogentnim ustanovenim stanovena jako neodvolatelnd, je nutné
tento verejny navrh povazovat za absolutné neplatny v souladu s § 39 ob¢. zak.

Obchodni zédkonik pocitd s casovym omezenim verejné nabidky, tj. s konkrétné stanovenou ci
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primérenou lhitou pro akceptaci verejné nabidky. Jestlize nebyla ve verejné rozhod¢i nabidce
stanovena konkrétni lhuta, pak plati Ihiita primérend. Odvolacim soudem dovozena akceptace
nabidky ze strany zalované podénim zaloby k rozhod¢imu soudu s ohledem na datum podéni Zaloby
jisté nelze oznacit za akceptaci ve lhlité primérené. Navic z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
neni seznatelné, jakym zpusobem dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze akceptace verejné
rozhodc¢i nabidky formou podéni Zaloby k Rozhod¢imu soudu byla uc¢inéna ve lhuté primérené.
Takovy postup zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Smyslem a ucelem ustanoveni § 276 a nasl. obch. zak. je umoznit v obchodnich zavazkovych vztazich
jednostranné neadresné pravni ikony smeérujici k uzavieni smlouvy, jejichz obsah odpovida
ustanoveni § 269 obch. zak. a nikoli k uzavreni rozhodc¢i smlouvy, tj. k zaloZeni pravomoci rozhodc¢iho
soudu, coz je otdzka Cisté procesni, nikoli hmotnéprani.

Dovolatel se dale neztotoznuje s extenzivnim vykladem § 278 obch. zak. Dle dovolatele verejna
rozhod¢i nabidka nestanovi, Zze smlouva bude uzavrena se vSemi osobami, které verejny navrh prijaly
ve lhuté v ném urcené. Dovolatel se déle domnivd, Ze kogentni ustanoveni § 278 obch. zak. nelze
vykladat jinak, nez ze k platnému uzavieni smlouvy je tieba potvrzeni ze strany navrhovatele
(dovolatele), v cemz se ostatné shoduje i s pravni teorii. Jelikoz v projednévané véci k potvrzeni ze
strany navrhovatele nedoslo, nemohla byt platné uzavrena rozhod¢i smlouva.

Odvolaci soud se rovnéz nezabyval otazkou zverejnéni navrhu, coz je rovnéz podminkou pro aplikaci
§ 276 a nasl. obch. zak. Pro absenci zverejnéni nelze verejnou rozhod¢i nabidku posuzovat jako
verejny navrh na uzavreni smlouvy.

Zalobce mél doménové jméno registrovano na fyzickou osobu, a jako takovy byl i Zalovan. Dovolatel
ma tedy za to, Ze se mezi nim a sdruzenim CZ NIC i zalovanou jednalo o soukromopravni vztah.
Aplikace obchodniho zédkoniku na jejich zavazkové vztahy nebyla platné ujedndna ve smyslu
ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak. Dovolatel proto namita, ze jestlize se odvolaci soud touto otazkou
vibec nezabyval, pak zatiZil rozhodnuti pochybenim, jez zakladé jeho nezékonnost a
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd.

Dovolatel je presvédcen, Ze verejnou rozhodci nabidku nelze posuzovat jako smlouvu ve prospéch
tretiho podle § 50 ob¢. zék., jelikoz se svoji podstatou jednd o jednostranny neadresovany pravni
ukon, ktery nema povahu kontraktu, byt je soucasti Pravidel registrace sdruzeni CZ.NIC, s nimiz
musel dovolatel vyslovit v ramci registrace svij bezpodminecny souhlas. Podstatou smlouvy ve
prospéch tretiho je, ze dluznik bere vaci druhé strané - vériteli, ktery jedna vlastnim jménem,
zavazek, Ze bude plnit tieti osobé (§ 50 obC. zak.). Vymezeni treti osoby neni objektivné urcitelné.
Toto ustanoveni neni aplikovatelné na uzavirani rozhodcich smluv, jejichz smyslem je podrizeni se
smluvnich stran pravomoci rozhodciho soudu, tedy otézka Cisté procesni povahy, a nikoli
hmotnépravni zdvazek dluznika vuci vériteli plnit ve prospéch treti osoby.

Dale dovolatel namitd, ze rozhod¢i smlouva trpi nedostatkem pisemné formy. Verejna rozhodci
nabidka neni rozhod¢i doloZkou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) ZRR, a proto na ni nelze
aplikovat § 3 odst. 2 ZRR. Pisemnost rozhod¢i smlouvy jako predpoklad jeji platnosti v daném
pripadé absentuje.

Dovolatel dale poukazuje na nedostatek autonomie vule pri vyjadrovani souhlasu s Pravidly
registrace. Sdruzeni CZ.NIC je jedinym subjektem, ktery je opravnén tyto sluzby v Ceské republice
poskytovat. Pri provadéni registrace domény ,.cz” systém neumozni dokoncit registraci (¢i obnovit
platnost domény), aniz by registrujici (dovolatel) vyjadril souhlas s Pravidly registrace. Zajemci o
registraci je predlozena formularova smlouva, kterou musi bezvyhradné akceptovat. Dovolatel
nesouhlasi s ndazorem odvolaciho soudu, Ze dovolatel ma moznost volby, zda se bude prezentovat na



internetu a pod jakou doménou. V prostredi ¢eského internetu domény ,com*, ,net” ¢i ,org”
nepredstavuji plnohodnotnou substituci domény ,cz“. Podle dovolatele tedy neni pripustné, aby
subjekty s monopolnim postavenim na trhu nutily své smluvni partnery k uzavirani smluv o preneseni
pravomoci rozhodovat pripadné spory na nestatni organy.

Pro radné vedeni rozhodciho rizeni je treba, aby pravomoc rozhodc¢iho soudu byla zalozena v souladu
s pravnim radem. Absenci této zdkonné podminky jisté nelze nahrazovat odkazem na dlouhodobost a
bezproblémovost fungovani takového systému, coz vSak Vrchni soud fakticky uéinil.

Z vySe uvedenych duvoda dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolanim napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) se zfetelem k bodu 7 ¢lanku II zékona &.
404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni u¢inném pred 1. lednem 2013, tj. pred novelou ob¢anského soudniho radu u¢inénou
zdkonem ¢. 404/2012 Sh. (dale jen ,0. s. 1.“).

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas
opravnénou osobou a obsahuje stanovené nalezitosti, dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné [§ 237
odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Odvolani je soucasné davodné, nebot odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru, ze v projednavané
véci doslo k uzavreni rozhodc¢i smlouvy mezi uc¢astniky na zakladé verejné rozhod¢i nabidky.

Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, ze bod 18.1 Pravidel registrace doménovych jmen v doméné
,cz" vydanych sdruzenim CZ.NIC obsahuje tzv. verejnou rozhod¢i nabidku. Dle této nabidky se
drzitel doménového jména neodvolatelné vefejné podrobuje pravomoci Rozhodéiho soudu pii HK CR
a AK CR v rozhod¢im fizeni pred timto rozhodéim soudem v pripadé, Ze tfeti osoba napadne
doménové jméno drzitele, zarazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné
,Cz", pokud treti osoba pisemné projevi vuci drziteli vali podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢iho
soudu v dané véci s tim, ze zahdji takovy spor u tohoto rozhod¢iho soudu.

Podle odvolaciho soudu se jedna o verejny navrh na uzavreni smlouvy podle obchodniho zdkoniku,
ktery byl prijat podédnim zaloby k rozhod¢imu soudu.

Predné je treba uvést, ze prijeti verejného navrhu na uzavreni smlouvy podle § 276 a nasl. obch. zak
je jednim ze zplsobu vzniku smlouvy podle obchodniho zakoniku. Odvolaci soud pritom vibec
nezkoumal, zdali predmétny zédvazkovy vztah ucastniku je skute¢né vztahem obchodnim zédkonikem
se ridicim. V tomto je pravni posouzeni odvolaciho soudu nedplné, tudiz nespravné.

Vzhledem k dovolacim namitkdm vSak i v pripadé, ze by bylo zjiSténo, Ze na dany pravni vztah je
treba aplikovat obchodni zékonik, nelze tzv. verejnou rozhod¢i nabidku v projednavané veéci
povazovat za verejny navrh na uzavieni smlouvy, kterym by doslo k uzavreni rozhod¢i smlouvy mezi
ucastniky.

Podle § 276 obch. zak. je verejnym navrhem na uzavreni smlouvy projev vile, kterym se navrhovatel
obraci na neurcité osoby za tcelem uzavireni smlouvy, jestlize obsah odpovida § 269 obch. zak.

Rozhod¢i smlouva se miZe podle § 2 ZRR tykat jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci)
nebo v$ech sporti, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného
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okruhu pravnich vztaht (rozhod¢i dolozka). Cilem rozhodéi smlouvy, jako dvoustranného pravniho
ukonu, je pritom prenést pravomoc rozhodovat vznikly spor mezi konkrétnimi subjekty pred
rozhodce do rozhodciho rizeni. Obé strany sporu, resp. budouciho sporu, musi v rozhod¢i smlouveé
vyjadrit souhlas s konanim rozhod¢iho rizeni. Verejné prohlaseni, které drzitel doménového jména
¢ini ve smlouvé uzavirané s registratorem viuci neurcitému okruhu tretich osob, ze bude pripadné
vzniklé spory resit v rozhod¢im rizeni, neni vyjadrenim adresné vile resit vzniklé spory v rozhod¢im
Tizeni.

Je treba rovnéz prisvédcit dalsim namitkdm dovolatele, Ze tzv. verejna rozhod¢i nabidka byla v
rozporu s § 277 obch. zak. stanovena jako neodvolatelna. Podle § 278 obch. zék. je navic k uzavreni
smlouvy na zakladé verejné nabidky treba potvrzeni ze strany navrhovatele. K tomu rovnéz v
projednavané véci nedoslo.

Zavazal-li se drzitel doménového jména ve smlouve s registratorem ,neodvolatelné verejné podrobit
pravomoci Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR v rozhodéim tizeni pied timto rozhodéim soudem v
pripadé, Ze treti osoba napadne doménové jméno drzitele, zarazené v elektronické databazi
doménovych jmen v narodni doméné ,cz”, pokud treti osoba pisemné projevi vuci drziteli vuli
podrobit se pravomoci tohoto rozhodciho soudu v dané véci s tim, ze zahdji takovy spor u tohoto
rozhodc¢iho soudu” a treti osoba takovy spor u rozhodc¢iho soudu zahdjila, nebyla timto postupem
mezi drzitelem doménového jména a touto treti osobou uzavrena rozhodci smlouva.

K tomu je treba doplnit, Zze zavéry dovolaciho soudu v projednavané véci nemaji pritom dopad na
zpusoby reseni sport v pripadé jinych domén. Systémy nestatniho reSeni doménovych sport u
generickych domén, které jsou celosvétové zavedeny a znamy jako Uniform Domain-Name Dispute-
Resolution, jsou zalozZeny na zcela jiném principu, nez je zavedeno podle Pravidel a postupt pri
registraci doménovych jmen u domény ,cz”.

Tzv. verejnou rozhodc¢i nabidku, jak byla v projednavané véci uCinéna, nelze posuzovat ani jako
smlouvu ve prospéch tretiho podle § 50 ob¢. zdk., jak dovodil odvolaci soud. Byt treti osoba nemusi
byt ve smlouvé individudlné urcena, je nutné, aby na zdkladé uvedeni objektivnich skutec¢nosti byla
urcitelna (individualizovana). Tvrzend verejna nabidka k uzavreni smlouvy predstavuje jednostranny
neadresovany pravni ukon, ze kterého nevyplyva objektivni urcéitelnost treti osoby. Skutecnost, ze se
kdokoli muze citit dot¢en na svych pravech prijemcem verejné nabidky, a proto poda zalobu k
rozhod¢imu soudu, takovou objektivni urc¢itelnost treti osoby nepredstavuje. Navic vySe popsanym
cilem rozhod¢ich smluv je podrizeni se smluvnich stran pravomoci rozhod¢iho soudu, tedy otazka
procesni povahy, nikoli hmotnépravni zdvazek dluznika vici vériteli plnit ve prospéch treti osoby.

Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru, ze doslo k uzavieni rozhod¢i dolozky na zékladé prijeti tzv.
verejného rozhodciho navrhu, je jeho pravni posouzeni nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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