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Rozhodci dolozka

Spor mezi rucitelem a véritelem by bylo mozné rozhodovat v rozhod¢im rizeni pouze v pripadé, ze by
rucitel a véritel projevili vlastni vali prenést pravomoc o rozhodovani sporu mezi nimi do rozhodc¢iho
Iizeni, at uz v rozhodci dolozce, v rucitelském prohlaseni nebo jinym zpusobem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3958/2013, ze dne 25.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. S., zastoupené JUDr. ].H., advokatem, se
sidlem v J., proti zalované RM F. lesni spolecnost s.r.0., se sidlem v B., zastoupené JUDr. K.H.,
advokatem, se sidlem v T., o zruseni rozhodc¢iho nalezu, vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp.
zn. 8 C 46/2012, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, ze
dne 2. Cervence 2013, ¢. j. 54 Co 348/2013-61, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka v
Jihlave, ze dne 2. ¢ervence 2013, ¢. j. 54 Co 348/2013-61, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud v TrebiCi rozsudkem ze dne 5. inora 2013, €. j. 8 C 46/2012-44, zrusil rozhod¢i nélez
vydany rozhodcem Mgr. Et. Bc. Zdenkem Striteckym, €. j. R-C 02/05/2012, ze dne 18. kvétna 2012
(vyrok pod bodem I), odlozil vykonatelnost tohoto rozhod¢iho nélezu (vyrok pod bodem II) a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem III).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi spole¢nosti VSO - Drevo, spol. s r. 0. a zalovanou byla uzavrena
Smlouva o splatkovém kalendari (dale téz jako ,Smlouva“). V ¢lanku III smlouvy sjednaly strany
rozhodc¢i dolozku, kterou se vyslovné dohodly, ze veskeré majetkové spory, které by v budoucnu
vznikly z této smlouvy vcetné jeji platnosti, vykladu, realizace Ci ukonceni, prav z tohoto pravniho
vztahu primo vznikajicich, otdzek pravni platnosti tohoto pravniho vztahu, jakoz i otdzek prav s
témito pravy souvisejicimi, a to i v pripadé, ze tato smlouva bude neplatnd, zruSena nebo od ni bude
odstoupeno, budou rozhodovany v rozhod¢im rizeni s vylouCenim pravomoci obecnych soudu. Déle
se smluvni strany dohodly, ze spor bude rozhodovat Mgr. Zdenék Stritecky. K vyzvé rozhodce
Zalobkyné dne 18. dubna 2012 namitla nedostatek pravomoci rozhodce véc projednat a rozhodnout,
kdyz rozhod¢i dolozka obsazena ve smlouvée o splatkovém kalendari ze dne 8. dubna 2009 se na
uvedené rizeni nevztahuje.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodci dolozka zavazuje pouze zalovanou a spolecnost
VSO - Dievo, spol. s r. 0., nikoli vak pravniho predchiidce Zalobkyné jako rucitele. Pan B. S. se sice
za dluh spolec¢nosti VSO-Drevo, spol. s r. 0., zarucil, k rozhod¢i doloZce vSak nepristoupil. Rozhodce
tedy nemd pravomoc tento spor rozhodovat. Z zadného ustanoveni zakona o rozhodcim rizeni (dale
jako ZRR) nevyplyva, Ze by se rozhod¢i dolozka méla a mohla vztahovat i na ostatni subjekty mimo
vztah zalozeny rozhodci smlouvou. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze je dan divod ke zruseni
rozhod¢iho nélezu podle § 31 pism. b) ZRR. Soud prvniho stupné soucasné neshledal diivod ke
zru$eni rozhod¢iho nélezu podle § 31 pism. f) ZRR. V daném pripadé nebylo névrhem na zahajeni
rozhodciho rizeni pod bodem 1) pozadovano plnéni nemozné. Jednalo se o prislusenstvi dluhu a
naklady spojené s uplatnénim pohledavky.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. Cervence 2013, ¢. j. 54 Co



348/2013-61, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na zrusSeni rozhodciho nalezu
vydaného rozhodcem Mgr. Et. Bc. Zdenkem Striteckym dne 18. kvétna 2012, ¢. j. R-C 02/05/2012,
zamitl (vyrok pod bodem I), zamitl ndvrh na odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu vydaného
rozhodcem Mgr. Et. Bc. Zdenkem Striteckym ze dne 18. kvétna 2012, ¢. j. R-C 02/05/2012, (vyrok
pod bodem II) a nepriznal zalované pravo na ndhradu nakladu rizeni pred obéma soudy (vyrok pod
bodem III).

Odvolaci soud zopakoval dokazovani listinnymi dukazy. Zjistil, Ze v zahlavi Smlouvy o splatkovém
kalendari jsou jako smluvni strany uvedeni véritel (zalovand) a dluznik (VSO-Drevo, spol. s . 0.)
zastoupeny jednatelem B. S. V ¢lanku II Smlouvy o splatkovém kalendéti se B. S. osobné zaruéil ve
smyslu § 546 ob¢. zak. za radné a vCasné thrady zévazkl spole¢nosti VSO-Drevo, spol. S T. o.
Rozhodc¢i dolozka je obsazena az v nasledujicim Cl. III smlouvy o splatkovém kalendari.

Ackoli odvolaci soud vychazel ze stejnych skutkovych zjiSténi jako soud prvniho stupné, dospél k
jinému zavéru. Dle jeho nazoru je nutné smlouvu o splatkovém kalendari posuzovat jako celek a
prihlédnout i k tomu, kdo ji uzaviral. Jako smluvni strany jsou sice v zdhlavi oznaceni véritel a
dluznik, ale stézi 1ze obhdjit zavér, Ze smluvni stranou neni rucitel, ktery je zaroven statutarnim
organem dluZnika. Jestlize B. S. souhlasil s tim, aby spor mezi dluznikem a véfitelem projednéval
rozhodce, souhlasil jisté i s tim, aby tyz rozhodce projednaval i spory tykajici se jeho osobné jako
rucitele. Rozhod¢i doloZka je ve smlouvé umisténa az za ruéitelskym zévazkem. B. S. pripojil svijj
podpis za rucitelsky zavazek a souc¢asné az za rozhod¢i dolozku. Potvrdil tim sviij souhlas s
rozhod¢im rizenim za dluznika i rucitele. Opacény vyklad je dle odvolaciho soudu prilis formalisticky a
nedivodné zvyhodnuje rucitele, ktery byl soucasné i statutarnim organem dluznika.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim. Pripustnost zaklada dovolatelka na § 237
0. s. T, jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na vyreseni otazky, ktera v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena.

Predmétnym rozhod¢éim nalezem bylo zalobkyni uloZeno, aby zaplatila mimo jiné ¢astku 2 194 340 K¢
s prisludenstvim. Tato ¢astka byla po Zalobkyni poZadovana jako po jediném dédici zemrelého B. S.
Zalobkyné tak byla odsouzena k plnéni nemoznému ¢i nedovolenému. Dle § 470 ob¢. zak. dédic
odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s pohrbem zustavitele a za
zlistavitelovy dluhy, které na néj presly zlistavitelovou smrti. Zalobkyné nabyla v rémci dédického
iizeni po B. S. majetek v hodnoté 1 075 167 K¢&. Do této vySe odpovidé za jeho dluhy a je neptipustné
po ni pozadovat plnéni za dluhy zustavitele nad ramec této ¢éstky. Déle bylo rozhod¢im nalezem
zalobkyni ulozeno zaplatit Castku ve vysi 251 431 K¢ predstavujici ndhradu naklada rozhodciho
rizeni na zdkladé rozhodciho ndlezu Mgr. et Bc. Zdenka Striteckého, €. j. R-C 02/06-2009. V této
Casti se jedna o véc pravomocné rozsouzenou, nebot tyto ndklady byly Zalované jiz jednim exeku¢nim
titulem priznany. Déle dovolatelka namitd, ze pozadavek na zaplaceni této Castky je sice uveden v
petitu zaloby, nicméné v ramci odiivodnéni Zalobniho naroku uveden neni a neni tak ziejmé, z jakého
davodu zalovana tento narok pozaduje.

Zalobkyné se dale doméhala zru$eni rozhod¢iho nélezu z diivodu uvedeného v § 31 pism. b) ZRR,
jelikoz se dana rozhodci dolozka na uvedenou véc nevztahuje.

Smlouva o splatkovém kalendari byla uzavrena mezi smluvnimi stranami, tj. véritelem (zalovanou) a
dluznikem (spolecnosti VSO-Drevo, spol. s r. 0.). Pravni predchudce Zalobkyné nebyl smluvni stranou
Smlouvy o splatkovém kalendari. Pouze se v Cl. I odst. 2 smlouvy osobné zarucil za radné a véasné
uhrady zavazku dluznika. Jelikoz nebyl pravni predchtudce zalobkyné smluvni stranou smlouvy,
nemohla se na néj, resp. na Zalobkyni, vztahovat ani rozhod¢i dolozka vtélena do smlouvy. Pravomoc
rozhodce vydat rozhod¢i nalez tak v daném pripadé nebyla dana.



S ohledem na vySe uvedené dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zménil rozhodnuti odvolaciho
soudu tak, zZe rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, a aby zavazal zalovanou k ndhradé
néakladu rizeni pred soudy vSech stupn.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni (v aktuélnim znéni) se podava z bodu
1.a 7., ¢lanku II., zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) dospél k
zaveéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvy$siho soudu ve vécech zruSovani rozhodcich nalezu.

Nejvyssi soud se k otdzce, zda se uzavrena rozhod¢i smlouva vztahuje i na rucitele zavazku, o némz
se ma rozhodovat v rozhod¢im rizeni, jiz vyjadril ve své rozhodovaci praxi. V rozsudku ze dne 23.
unora 2011, €. j. 23 Cdo 111/2009, dospél nasledujicimu pravnimu zavéru: ,Z zadného ustanoveni
zdkona o rozhod¢im rizeni nevyplyva, Ze by se rozhod¢i dolozka vztahovala i na subjekty mimo pravni
vztah, v némz je rozhodc¢i dolozkou zaloZena pravomoc rozhodce ¢i stalého rozhodciho soudu k
rozhodovani ve véci. Hovori-li ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o rozhod¢im rizeni o ,pravech s témito
pravy souvisejicimi“, méa na mysli prava, ktera vznikla mezi subjekty rozhod¢i dolozky v souvislosti s
pravnim vztahem, pro ktery je rozhodci dolozka sjednéna, napr. nahrada Skody plynouci z poruseni
smlouvy, bezduvodné obohaceni apod. Rozhodc¢i dolozka ovsem nedopada na takové pravni vztahy,
jejichz subjektem jsou treti osoby, které s vedenim rozhodciho rizeni nevyslovily souhlas (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2351/2007, publikovany ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/2010).“

Z toho vyplyva, ze spor mezi rucitelem a véritelem by bylo mozné rozhodovat v rozhod¢im rizeni
pouze v pripadé, ze by rucitel a véritel projevili vlastni vili prenést pravomoc o rozhodovani sporu
mezi nimi do rozhod¢iho rizeni, at uz v rozhodci dolozce, v rucitelském prohlaseni nebo jinym
zplsobem.

Rozhodc¢i dolozku obsazenou ve splatkovém kalendari, ktera se vztahuje na spory z této smlouvy,
nelze vztahovat na pravni vztah mezi Zalobkyni a Zalovanou ve smyslu § 2 odst. 4 ZRR, i kdyZ je
rucitelské prohlaseni souc¢asti Smlouvy. Zavér odvolaciho soudu, Ze pokud B. S. souhlasil s tim, aby
spor mezi dluznikem a véritelem a rozhodcem projednaval rozhodce, pak souhlasil jisté i s tim, aby
tyz rozhodce projednaval i spory tykajici se jeho osobné jako rucitele, neni spravny. Rozhodci
dolozka se nevztahovala na rucitelsky vztah mezi rucitelem a zalovanou, nebot v ni neni vyjadrena
vule resit spory vznikajici z rucitelského vztahu v rozhod¢im rizeni. Toto nelze dovodit pouze z toho,
ze rozhodci dolozka byla sepsdna ve smlouve, jejiz soucasti bylo i rucitelské prohldseni. Nejvyssi
soud tedy ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhod¢i dolozka se na pravni
vztah mezi ru¢itelem a Zalovanou nevztahuje [§ 31 pism. b) ZRR], a proto je tfeba vydany rozhod¢i
nalez zrusit.

Namitky dovolatelky, které sméruji proti dovolacimu divodu podle § 31 pism. f) ZRR, je tieba
odmitnout. Dovolatelka uplatnuje namitky, které se tykaji pravniho posouzeni véci rozhodcem ve véci
samé. V Tizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu neni obecny soud opravnén posuzovat spravnost
rozhodnuti rozhodce po vécné strance. Tento diivod pro ruseni rozhod¢iho nalezu tedy dovolatelka
uplatiiuje marné. K této otazce se Nejvyssi soud vyjadril jiz napr. v rozhodnuti ze dne 9. kvétna 2012,
sp. zn. 23 Cdo 3728/2011, publikovaném ve Sbhirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢.
100/2012, nasledovné: ,Za ,nedovolené” lze povazovat plnéni, které neni aprobovano vnitrostatnim
pravem. PUjde o plnéni, které je vyhrazeno jen nékterym subjektim, zejména stétu, nebo podléhajici
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statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni (napr. vybusniny, strelné zbrané, drogy, nerostné bohatstvi,
casti lidského téla apod.), u nichz je moznost dispozice s nimi omezena ¢i vyloucena. Uvedené
znamena, ze ,nedovolenost plnéni“ je spojena s predmétem zavazku (s plnénim zalované strany) a
nikoliv s okolnostmi, pro které by mél byt vykon prava na pozadované plnéni odepren (pro rozpor s
dobrymi mravy). V této souvislosti srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2009, sp.
zn. 33 Cdo 2675/2007. Dovolaci soud v této souvislosti pripoming, ze kontrolni funkce souda
nezahrnuje prezkum vécné spravnosti rozhodciho nélezu (rozpor s hmotnym pravem), nebot by se
tim z rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu stévalo kvaziodvolaci fizeni. Kontrola se proto muze
zamérovat pouze na posouzeni stéZejnich otdzek procesni povahy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. brezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07).“

Nejvyssi soud proto s ohledem na vysSe dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni
spravné. Z toho divodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednéani
(§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni (§ 243g odst. 1 0.s.1.), v
némz bude soud vdzan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta za strednikem o. s.

v

r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Restituce
o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti
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