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Rozhodci dolozka

V pripadé dobrovolného vzdani se instancniho prezkumu a tstniho projednani v rozhodci smlouveé k
poruseni ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nedochdzi. V kontextu fizeni
o spotrebitelské véci se vSak soud musi zabyvat otazkou, zda bylo vzdéani se prava skute¢né svobodné
a jednoznacné a zda nepredstavovalo neprimérenou podminku ve smyslu unijniho prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1354/2014, ze dne 24.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce L. H., zastoupeného Mgr. R.G., advokatem se
sidlem v O., proti zalované P. CREDIT Czech a. s. se sidlem v P., zastoupené JUDr. E.P., advokatem
se sidlem v H.K., o zruseni rozhod¢iho nalezu, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 25 Co 511/2013-67, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 25 Co 511/2013-67, se rusi a véc se tomuto soudu vraci k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 5 C 175/2012-30, Okresni soud v Usti nad Orlici zrusil rozhod¢i
nalez JUDr. Evy Vankové ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. Va 32-31/2012-11, a rozhodl o nakladech rizeni.
Rozhod¢i smlouvu ze 17. 1. 2012 shledal absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem (§ 39 zdkona €.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 /viz § 3028 zakona C.

89/2012 Sb./, déale jen ,obc¢. zak.”). Ujednani, podle néhoz pripadny spor ucastniku projedna a
rozhodne ,kterykoliv z nize uvedenych rozhodct, kterému Zalobce doruci Zalobu“, neodpovida tomu,
co se podava z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, v rozhodném znéni (déle jen ,zakon ¢. 216/1994 Sb.”).

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 25 Co 511/2013-67, rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil, zménil je jen ve vyroku o nakladech rizeni a rozhodl o
nakladech rizeni odvolaciho. Platnost rozhod¢i smlouvy posoudil z pohledu upravy tykajici se
ochrany spotrebitele (§ 51a a nasl. ob¢. zak.). Na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, ze
ujednani, podle néhoZ rozhodcem opravnénym rozhodovat spor je jeden z nékolika jednoznacné
stanovenych rozhodcu s tim, Ze vybér je na tom, kdo podéa rozhodc¢i Zalobu, neni - co do zpusobu
urceni - v rozporu s pravem na ochranu spotrebitele, tj. nejedna se o ujednani, které by mélo povahu
nepiimétené a zneuZivajici klausule (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. IV.
US 1281/12, a ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. II. US 3413/12). Za takové naopak oznac¢il ujednéni o tom,
Ze Tizeni pred rozhodcem bude pisemné a jednoinstanc¢ni, tedy bez moznosti prezkumu rozhodciho
nalezu jinym rozhodcem. S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US
2164/10, odvolaci soud dovodil, Ze rozhodc¢i rizeni musi spotrebiteli zaruCovat procesni prava
srovnatelnd se soudnim rizenim, které by bylo namisté v pripadé, ze by spotrebitel rozhod¢i dolozku
neuzavrel; rozhodci rizeni, jehoz sjednand pravidla postradaji tstnost, primost jednani a které
vylucuje prezkum rozhodc¢iho nalezu jinym rozhodcem, spotrebiteli zvySenou ochranu nezarucuje. Je-
li tedy rozhod¢i smlouva neplatna pro rozpor se zakonem (§ 39, § 55 odst. 2, § 56 odst. 1 ob¢. zak.),
spoc¢iva davod pro zruseni rozhodc¢iho nélezu v ustanoveni § 31 pism. b/ zékona ¢. 216/1994 Sb.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jimz k prezkumu predklada otazku, zda
rozhod¢i rizeni ve spotrebitelskych vécech musi zarucovat procesni prava srovnatelna s rizenim,
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které by bylo namisté v pripadé, kdyby spotrebitel rozhod¢i smlouvu neuzavrel (istnost, primost
jednani, odvolaci instanci). S odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a s
pripomenutim stéZejnich rozhodnuti Ustavniho soudu prosazuje nézor, podle ného# rozhodéi
smlouva ze 17. 1. 2012 obsahujici ujednani o jednoinstanc¢nosti a pisemnosti rozhodciho rizeni s
ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu neni neplatnym pravnim ukonem. I jednostupnové
rozhodc¢i rizeni ochranu spotrebitele zarucuje, mél-li moznost uplathovat namitky a vyjadrit se k véci.
Absence tstniho jednéni sama o sobé neznamend poruseni prav jedné smluvni strany, tj. ani
spotrebitele. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudli obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné.

Zalobce se s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoZnil a navrhl dovolani odmitnout, pfipadné
zamitnout.

Dovolani je pripustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, zavisi
na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu [§ 237, § 239 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. I bod 1, 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., ¢l. II bod 2 zakona C.
293/2013 Sb., dale jen ,0.s.1.”)]. Otazku, zda rozhodc¢i smlouva, jiz se ucastnici dohodli na
jednoinstan¢nim pisemném rizeni pred rozhodcem, je ve smyslu § 55 odst. 2 a § 56 ob¢. zak. platnym
pravnim tkonem, posoudil odvolaci soud v rozporu s tim, co Nejvyssi soud dovodil v rozsudku ze dne
24.10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011, a v usneseni ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014, k
jejichz zavérum se dovolaci soud v souzené véci prihlasuje.

Platnost rozhod¢i smlouvy ze 17. 1. 2012 dovolaci soud posoudil podle zédkona ¢. 216/1994 Sb. ve
znéni ucinném do 31. 3. 2012 (srov. bod 2., ¢l. II, ¢asti prvni zdkona €. 19/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezt, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb., nedohodnou-li se strany jinak, je rizeni pred rozhodci
ustni. Toto rizeni je vzdy neverejné.

Podle § 23 zadkona ¢. 216/1994 Sh. konci rozhod¢i rizeni vydanim a) rozhodc¢iho nélezu, nebo b)
usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez; usneseni musi byt podepsano,
oduvodnéno a doruceno jako rozhodc¢i nalez; je-li zaloba podana u stalého rozhod¢iho soudu vzata
zpét jesSté pred ustavenim senatu nebo jmenovanim rozhodce, vyda a podepisuje usneseni o zastaveni
rizeni predseda stalého rozhodciho soudu.

Podle § 27 zdkona ¢. 216/1994 Sb. se strany mohou dohodnout v rozhod¢i smlouvé, ze rozhodc¢i nalez
muze byt k zadosti nékteré z nich nebo obou prezkouman jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhod¢i
smlouva jinak, musi byt zadost o prezkoumani zaslana druhé strané do 30 dnt ode dne, kdy byl
strané zadajici o prezkoumani dorucen rozhod¢i nélez. Prezkoumani rozhodciho nalezu je soucasti
rozhodciho rizeni a plati o ném ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 39 obC. zak. je neplatny pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravum.

Podle § 55 ob¢. zak. se smluvni ujednani spotrebitelskych smluv nemohou odchylit od zédkona v
neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemize vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
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jinak zhorsit své smluvni postaveni (odstavec 1). Ujednani ve spotrebitelskych smlouvach podle § 56
jsou neplatna (odstavec 2). V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro

Vevys

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran (odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujedndani, ktera
vymezuji predmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni (odstavec 2).

Ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢. zadk. pak demonstrativné vymezuje pod pismeny a) az k) nepripustna
ujednani spotrebitelskych smluv.

V projednavané véci vySel odvolaci soud ze zjiSténi, podle néhoz ucastnici v rozhod¢i smlouvé ze 17.
1. 2012, jejiz text byl na predtiSténém formulari, sjednali, ze pravomoc k reSeni veskerych sport o
naroky, které primo nebo odvozené vznikly ¢i v budoucnu vzniknou ze ,shora uvedeného navrhu na
uzavreni smlouvy o revolvingovém tGveéru ¢i v souvislosti s nim, nebo z pripadné na zakladé
uvedeného navrhu uzaviené smlouvy o revolvingovém uvéru ... véetné sporu ze zajisténi zavazku ...,
avSak vyjma sporu ze sménky ...“, ma v jednoinstan¢nim pisemném rozhod¢im rizeni samostatné
Jkterykoliv z nize uvedenych rozhodct, kterému zalobce doruci zalobu, a to dle nize uvedenych
pravidel rozhod¢iho rizeni.” Pod body 1 az 8 jsou vyjmenovani rozhodci (na prvnim misté JUDr. Eva
Vankovd, advokatka). Dale se strany dohodly, ze ,rozhodce muze naridit ustni jednéni, jestlize
predlozené pisemnosti shled4a nedostacujici pro rozhodnuti ve véci samé. V ostatnich pripadech
nebude Ustni jednéani narizovéno,” ze ,lhlta k vyjadreni k zalobnimu navrhu, protinavrhu ¢i jinému
podéni ve véci samé Cini tricet dni. Tato tricetidenni Ihuta se pocita ode dne nasledujiciho ode dne
doruceni pisemnosti. Pokud se strana k vyzvé rozhodce k vyjadreni k zalobnimu navrhu v uvedené
lhuté nevyjadri, ma se zato, Ze uznava narok, ktery je proti ni uplatiiovan“ a ze ,rozhod¢i fizeni se
bude vzdy ridit pravidly sjednanymi v této rozhod¢i smlouvé a podpurné rddem Rozhodc¢iho soudu pri
Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky s vnitrostatni ptisobnosti ve
znéni platném ke dni uzavreni této rozhodci smlouvy.” Rozhod¢im nélezem ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. Va
32-31/2012-11, vydanym JUDr. Evou Vankovou, bylo Zalobci uloZeno zaplatit zalované 125.274,- K¢
se specifikovanymi uroky z prodleni, smluvni pokutu ve vysi 0,15% denné za kazdy den prodleni s
uhradou ¢astky 99.330,- K¢ a nahradit naklady rozhodciho tizeni.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze obecné
nelze a priori prohlasit vSechny rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvach za zneuzivajici
klauzule ve smyslu § 56 odst. 1 ob¢. zak. Rozhod¢i dolozka sjednand v ramci smlouvy o uvéru se
spotrebitelem, v niz se strany dohodly na tom, Ze jejich pripadny spor rozhodne rozhodce ,bez
ustniho jednani na zékladé pisemnych podani, dukazu a materiala, které strany predlozi, bez
moznosti prezkumu”, nevyvolava nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, ktera by dosahovala
vyznamné intenzity. S odkazem na § 19 odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb., ktery umoznuje vylouceni
ustniho jednani, konstatoval, Ze ,jednim z cili zdkona o rozhod¢im fizeni je urychleni reSeni
majetkovych sport, pricemz vylouceni ustniho jednani je jednim z prostredkd, jak tohoto cile
dosdhnout”. Neni-li absence ustniho jednani nijak zneuzito, nelze rici, Ze by vylouceni Ustnosti samo
0 sobé zpusobovalo k ujmé spotrebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Co
se tyCe nemoznosti prezkumu, konstatoval, ze zakon ¢. 216/1994 Sb. pripoustél prezkum rozhod¢iho
nalezu ve véci samé pouze v pripadech, kdy si strany moznost prezkumu ujednaly; ,jde o
charakteristicky rys rozhod¢iho rizeni a dalsi z prvka zarucujici rychlost rizeni, tedy jeden z cila
tohoto alternativniho rizeni k rizeni soudnimu. Zrychleni rizeni slouzi obéma stranam rozhodci
dolozky, nebot ty pak maji drive autoritativné zjiSténu svoji pravni pozici“. Ani absence dohody o
prezkumu rozhodciho nalezu jinymi rozhodci nepredstavuje k ijmé spotrebitele vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.
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Ke shora uvedenym zavérum se - pri posouzeni, zda lze vést exekuci podle rozhod¢iho nalezu
vydaného rozhodcem, jehoz pravomoc byla zalozena rozhod¢i smlouvou (sjednanou se
spotrebitelem), v niz bylo obsazeno ujednani, ze rozhod¢i rizeni bude zdsadné pisemné, bez ustniho
jednani a jednoinstancni bez moznosti prezkumu rozhodciho nalezu - priklonil Nejvyssi soud i v
usneseni ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014. Jim se vymezil k bodu 23. nélezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10 ,jde-li o ujedndni v rdmci spotfebitelské smlouvy,
musi rozhodci rizeni obecné zarucovat procesni prava srovnatelnd s rizenim, které by bylo namisté v
pripadé, kdy by se spotrebitel k ujednani ve spotrebitelské smlouvé nezavazal (istnost, primost
jednani, odvolaci instance, absence jinych prekazek v uplatnéni spotrebitelova prava), coz vsak
rozhodc¢i rizeni za podminek nastavenych tak, jako je tomu v posuzovaném pripadé, rozhodné
nezarucuje”; Ustavni soud takto formuloval jen v obecné roviné pti posuzovani konkrétni rozhodéi
dolozky, podle niz mél rozhodce, jenz nebyl ur¢en transparentnim zptisobem, rozhodovat pouze
podle zésad spravedlnosti, coz v projednavaném pripadé zjiSténo nebylo.

To, Ze dvojinstancnost neni obecnym principem ob¢anského soudniho rizeni, ani istavni zasadou
vztahujici se k ob¢anskému soudnimu rizeni, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009.

Z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) zasada
dvojinstancnosti rizeni neplyne a z judikatury Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,ESLP“)
nelze dovodit pozadavek na zrizeni odvolaci instance (prava na opravné prostredky proti
rozhodnutim soudu o ob¢anskych pravech a zavazcich). Pokud staty zajisti, Ze fizeni pred soudem
naplni pravo na spravedlivy proces ve vsech jeho aspektech, vystaci si i s jednostupfiovou soudni
soustavou (srov. rozsudek ESLP ze 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost ¢. 2689/65, § 25,
rozsudek velkého senatu ESLP z 26. 10. 2000 ve véci Kudla proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96, § 122,
rozsudek z 9. 3. 2006 ve véci Menesheva proti Rusku, stiznost ¢. 59261/00, § 104, rozsudek z 1. 4.
2010 ve véci Georgiy Nikolayevich Mikhaylov proti Rusku, stiznost ¢. 4543/04, § 51, rozsudek z 8. 4.
2014 ve véci Kenzie Global Limited Ltd, stiznost ¢. 287/07, § 17).

I kdyZ samotnd Umluva pravo na ustni projednani nezakotvuje, z judikatury ESLP plyne, Ze fizeni
pred soudem prvni a jediné instance zahrnuje pravo na ,verejné projednani” ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, i pravo na ,projednani ustni“ (viz rozsudek ESLP z 21. 2. 1991 ve véci Hakansson a
Sturesson proti Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, nebo rozsudek z 23. 2. 1994 ve véci Fredin proti
Svédsku /¢. 2/, stiznost ¢. 18928/91). Toto pravo ale neni absolutni a ESLP z néj pripousti urgité
vyjimky vztahujici se zejména k situacim, kdy jsou reSeny pouze otazky pravni a vysoce technické
povahy. Napiiklad v usneseni z 30. 3. 2004 ve véci Hodina proti Ceské republice, stiZnost ¢.
66450/01, ESLP konstatoval, Ze absence tstniho jednani nemusi byt v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy v
pripadé, kdy existuje ohledné skutkového stavu shoda a soud se nemusi zabyvat zvlasté slozitymi
pravnimi otazkami. Dal$i kategorii vyjimek pak tvori pripady tykajici se rizeni pred soudem vyssi
instance za predpokladu, ze v rizeni pred soudem prvniho stupné ustni jednéani probéhlo (srov.
rozsudek pléna ESLP z 29. 10. 1991 ve véci Jan-Ake Andersson proti Svédsku, stiznost &. 11274/84).
Je vSak nutné zdUraznit, Ze uvedené pripady se tykaly prava na ustni projednani pred soudem.

Kromé vySe zminovanych prikladu vyjimek z pozadavku ustniho jednani zohlednuje ESLP i moznost
vzdat se prava na verejné projednani. Vzdani se prava musi byt jednoznacné a nesmi se dotknout
74dného vetejného zajmu; miZe byt ale jak explicitni, tak tacitni. V pripadu Buryska proti Ceské
republice (usneseni ESLP z 6. 5. 2008 ve véci Buryska proti Ceské republice, stiznost ¢. 33137/04)
namital stéZovatel poruSeni prava na ustni projednani v situaci, kdy podal nezdtivodnény odpor proti
platebnimu rozkazu a nasledné byl soudem vyzvan k doplnéni a poucen, zZe v pripadé absence
vyjadreni bude mit soud za to, Ze dluh uznava a vyda ve stézovatelové nepritomnosti rozsudek pro
uznani. ESLP konstatoval, Ze stéZovatel byl nalezité poucen o dusledcich nevyjadreni se v dané lhuté
a soudu prvniho stupné tak nelze vytknout, ze povazoval stézovatelovo mlc¢eni za tacitni, ale



jednoznacné vzdani se prava. Ani pravo na ustni jednani tak neni absolutni a jsou z néj pripustné
vyjimky, stejné jako je mozné se tohoto prava vzdat.

Se zfetelem k tomu, Ze text ¢lanku 6 Umluvy vyslovné zmifuje pravo na projedndni pred ,nezavislym
a nestrannym soudem®, je tteba posoudit, zda l1ze standardy plynouci z ¢lanku 6 Umluvy aplikovat na
rozhod¢i rizeni.

ESLP poprvé uved], Ze projednani véci v rozhodéim Yizeni neni v rozporu s Umluvou ve véci Deweer
proti Belgii (rozsudek ESLP z 27. 2. 1980 ve véci Deweer proti Belgii, stiznost ¢. 6903/75). Pozdéji v
judikature ESLP dusledné rozliSuje mezi dobrovolnym rozhod¢im rizenim a rozhod¢im rizenim
obligatornim, coz je nazor, ktery se poprvé objevuje v rozhodnuti Bramelid a Malmstrom proti
Svédsku (rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava z 12. 10. 1982 ve véci Bramelid a Malmstrom
proti Svédsku, stiznosti ¢. 8588/79 a 8589/79). Na obligatorni fizeni se pfitom garance plynouci z
¢lanku 6 Umluvy vztahuji. U dobrovolného vzdéani se prava na soudni projednéni je nutné zdfiraznit,
Ze musi jit o vzdani se svobodné, pripustné a jednoznacné, jak konstatoval ESLP i v pripadu Suda
proti Ceské republice (rozsudek ESLP z 28. 10. 2010 ve véci Suda proti Ceské republice, stiZnost ¢.
1643/06). I kdyz se v pripadu Suda nejednalo o obligatorni rizeni ve smyslu rozhodc¢iho rizeni
stanoveného zakonem, Slo o rozhodci rizeni dojednané treti stranou (konkrétné spolecnosti, jejimz
byl stézovatel minoritnim akcionarem). Nejednalo se tedy o dobrovolné vzdéni se prava a ESLP
uzavrel, ze povinnost ulozena v predmétné véci stézovateli - tj. predlozit sviij spor majetkové povahy
rozhodctim nespliujicim zékladni zaruky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, kterych se stéZovatel nevzdal -
byla porusenim ¢lanku 6 Umluvy.

Teorii vzdani se prava dale ESLP upresnil v pripadu Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finsku
(usneseni ESLP z 23. 2. 1999 ve véci Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finsku, stiznost ¢. 31737/96),
ve kterém predné zopakoval, ze dobrovolné vzdani se prava na rizeni pred soudem ve prospéch
rozhodéiho fizeni je z hlediska ¢lanku 6 Umluvy obecné akceptovatelné. Soucasné ale doplnil, Ze
takové vzdani se prava nemusi byt nutné povazovano za vzdani se vSech prav ve smyslu clanku 6
Umluvy. Poukazal na skute¢nost, Ze vzdani se miZe byt pripustné vii¢i nékterym praviim, zatimco
vuci jinym nikoliv. S odkazem na svou predchozi judikaturu uvedl, ze kuprikladu prava na verejné
projednani se lze vzdat i v rizeni pred soudem a doplnil, Ze ,to samé se a fortiori uplatni v rozhod¢im
Iizeni, jehoz jednim z ¢astych cild je vyhnout se publicité”. Soud se sice explicitné nevyjadril k
ustnosti, ale vzhledem k tomu, Ze ta je soucasti prava na verejné projednani, 1ze dovodit, Ze i prava
na ustni jednani v rozhod¢im rizeni se muze strana dobrovolné vzdat bez toho, aby doslo k poruseni
¢lanku 6 Umluv. Umozhuje-li ESLP vzdat se nékterych préav pro fizeni pred soudem, lze se jich vzdat
i pro rizeni rozhodci, které neni obligatorni (ve smyslu rizeni stanoveného zdkonem).

S ohledem na vyse uvedené Ize shrnout, ze v pripadé dobrovolného vzdani se instancniho prezkumu
a ustniho projednani v rozhod¢i smlouvé k poruseni ¢lanku 6 Umluvy nedochdzi. V kontextu fizeni o
spotrebitelské véci se vSak soud musi zabyvat otazkou, zda bylo vzdani se prava skutecné svobodné a
jednoznacné (Ceské pravo vylouceni ustniho rizeni i odvolani v rozhod¢im rizeni pripousti i pro
spotrebitele, takze pozadavek ,pripustnosti” zde splnén je) a zda nepredstavovalo neprimérenou
podminku ve smyslu unijniho prava.

Ustanovenim § 56 odst. 1 ob¢. zak. byl do ceského pravniho radu implementovan clanek 3 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych
smlouvach (ddle jen ,smérnice”), podle néhoz smluvni podminka, ktera nebyla individualné
sjednéna, je povazovana za neprimérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zpusobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v
neprospéch spotrebitele. Z toho plyne povinnost soudu interpretovat § 56 odst. 1 ob¢. zak. tak, aby
bylo dosazeno cile sledovaného jeho unijni predlohou, tj. aby byla spotfebitelim poskytovana
ochrana pred neprimérenymi podminkami ve spotrebitelskych smlouvach alespon v rozsahu



uvedenou smérnici predvidaném. Vyklad souslovi ,v rozporu s pozadavkem primérenosti zpusobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran” predstavuje tzv. acte éclairé, tj. otazku
vykladu unijniho préava Soudnim dvorem Evropské unie (déle téz ,SDEU") jiz provedenou a
nevzbuzujici pochybnosti. SDEU je vylozil v rozsudku z 14. 3. 2013 ve véci Mohamed Aziz proti Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11. Clének 3 odst. 1 smérnice
musi byt vykladén nasledovné: 1) pojem ,vyznamna nerovnovaha“ v neprospéch spotrebitele je treba
posuzovat na zakladé analyzy vnitrostatnich pravnich predpist, které by se pouzily v pripadé
neexistence dohody stran, aby bylo mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni
spotrebitele smlouvou zhorseno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné
vnitrostatni pravni upravy. Stejné tak by za timto ucelem mélo byt prezkoumano pravni postaveni, v
jakém se dany spotrebitel nachazi s ohledem na prostredky, které ma podle vnitrostatnich pravnich
predpist k dispozici pro zabranéni dalSimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli. 2) Za uc¢elem
zodpovézeni otazky, zda je zpusobena nerovnovaha ,,v rozporu s pozadavkem dobré viry“, je treba
oveérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedné se spotrebitelem poctivé a primérené, mohl
rozumneé oCekavat, Zze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v rdmci individualniho
vyjednavani o obsahu smlouvy.

Z hlediska unijniho prava je pro posouzeni dovolenosti jednoinstanc¢nosti a pisemnosti rozhodciho
rizeni klicovy ¢lanek 1 pism. q) prilohy smérnice, ktery uvadi jako podminku podle ¢lanku 3 odst. 3
smérnice ,zbaveni spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména
pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory vylucné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, neprimérené omezovani dikazu,
které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani dukazniho bremene, které by podle pouzitelnych
pravnich predpist mélo prisluset druhé smluvni strané, spotrebiteli“. Uvedena podminka, konkrétné
spojeni ,rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisu”, se tyka rozliSeni
mezi arbitrazi, kde se rozhoduje na zakladé platného prava, a arbitrazi, kde rozhodce rozhoduje
podle zasad ekvity. Je nutné poukézat na tu ¢ast, ktera zminuje ,neprimérené omezeni dukazu“, coz
by za urcitych okolnosti mohlo dopadat na situaci, kdy je vylouc¢eno tustni jednéni.

Z judikatury ESLP a SDEU tedy nevyplyva, Ze jednoinstanc¢nost a pisemnost rozhodciho rizeni je bez
dalsiho v rozporu s pozadavky na spravedlivy proces, nebo v rozporu se smérnici (ESLP vychazi z
moznosti dobrovolného vzdani se prava, které se vztahuje jak na opravné prostredky, tak na ustni
projednani; z hlediska ochrany spotrebitele v unijnim pravu rovnéz nelze automaticky uzavrit, ze by
byla jednoinstanc¢nost a pisemnost rozhodciho rizeni v rozporu se smérnici). Stejné jako u jinych
podminek spotrebitelskych smluv je nutné zkoumat, zda tato podminka se zretelem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem v rozporu s pozadavkem primérenosti nastoluje vyznamnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Z toho, co je uvedeno shora, se podava, ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, uzavrel-li,
ze vylouceni ustnosti rozhod¢iho rizeni a prezkumu rozhodéiho nélezu jinymi rozhodci bez dalsiho
(automaticky) zpusobuje neplatnost rozhod¢i smlouvy, jejimz ucastnikem je spotrebitel (§ 39, § 55
odst. 2, § 56 odst. 1 ob¢. zék.); dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o.s.t. byl uplatnén duvodné a
Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o.s.T. zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o.s.T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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