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Rozhodci dolozka

Z judikatury ESLP a SDEU nevyplyva, Ze jednoinstancnost a pisemnost rozhod¢iho rizeni je bez
dalsiho v rozporu s pozadavky na spravedlivy proces, nebo v rozporu se smérnici Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993, o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (ESLP vychazi z
moznosti dobrovolného vzdani se prava, které se vztahuje jak na opravné prostredky, tak na ustni
projednani; z hlediska ochrany spotrebitele v unijnim pravu rovnéz nelze automaticky uzavrit, ze by
byla jednoinstanc¢nost a pisemnost rozhodciho rizeni v rozporu se smérnici). Stejné jako u jinych
podminek spotrebitelskych smluv je nutné zkoumat, zda tato podminka se zretelem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem v rozporu s pozadavkem primérenosti nastoluje vyznamnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1616/2014, ze dne 29.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné K. O., proti Zalované P. CREDIT Czech a. s.
se sidlem v P., zastoupené JUDr. E.P., advokatem se sidlem v H.K., o zruseni rozhodciho nélezu,
vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 11 C 17/2013, o dovolanzalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 18 Co
435/2013-218, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
23.10. 2013, ¢.j. 18 Co 435/2013-218, a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 31. 5. 2013,
¢.j. 11 C 17/2013-171, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Pardubicich k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 18 Co 435/2013-218, Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich potvrdil rozsudek ze dne 31. 5. 2013, ¢,j. 11 C 17/2013-171, kterym Okresni soud v
Pardubicich zrusil rozhodc¢i nalez JUDr. Martina Tyle ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 101 Rozh 4115/2011-10,
rozhodl, Ze zaddna z ucastnic nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalované ulozil zaplatit statu
soudni poplatek; o ndkladech odvolaciho rizeni rozhodl tak, ze Zddna z i¢astnic nema pravo na jejich
nahradu. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze rozhodci smlouva z 23. 5.
2011 je absolutné neplatnym pravnim ikonem, nebot obchézi ustanoveni zdkona smeérujici k ochrané
spotrebitele (§ 39, § 55 odst. 2, § 56 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 /viz § 3028 zakona 89/2012 Sh./, dale jen ,ob¢. zak.”). S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10, dovodil, Ze smlouva neobsahuje piimé
urceni rozhodce ad hoc ani konkrétni zptsob jeho urceni, nybrz stanovi, Ze rozhodce urci ta smluvni
strana, ktera poda zalobu. Jinak receno, vybér rozhodce byl svéren do rukou jedné ze smluvnich
stran. Sjednanim jednoinstancniho rozhodciho rizeni byla zalobkyné (spotrebitelka) vyloucena z
moznosti prezkumu rozhod¢iho ndlezu jinym rozhodcem; takové ujednani ma podle odvolaciho soudu
zneuzivajici povahu, nebot v rozporu s pozadavkem dobré viry znamend k ujmé zalobkyné znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jimz k prezkumu predklada otazku, zda je
platnym pravnim tkonem ve spotrebitelskych vztazich rozhodc¢i smlouva, v niz je bez zdvazného
poradi uvedeno vice v Gvahu prichéazejicich rozhodcu ad hoc s tim, Ze vybér nélezi tomu, kdo poda
rozhod¢i zalobu, a otazku, zda rozhodci rizeni ve spotrebitelskych vécech musi zarucovat procesni
prava srovnatelna s rizenim, které by bylo namisté v pripadé, kdyby spotrebitel rozhodci smlouvu
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neuzavrel (ustnost, pfimost jednani, odvolaci instance). Seznam osmi rozhodcl ad hoc, obsazeny v
rozhod¢i smlouve, je jasny, neménny a staly, rozhodci jsou jednoznacné predem urceni; takto
formulované ujednani rozhod¢i smlouvy vyhovuje pozadavkiim uvedenym v usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu a s
pripomenutim stéZejnich rozhodnuti Ustavniho soudu Zalovana prosazuje nazor, podle néhoZ
rozhod¢i smlouva z 23. 5. 2011 obsahujici ujednani o jednoinstanénosti rozhodciho rizeni s ohledem
na konkrétni okolnosti daného pripadu neni neplatnym pravnim tkonem. I jednostupnové rozhod¢i
rizeni zarucuje ochranu spotrebitele, mél-li moznost uplatiovat namitky a vyjadrit se k véci. Navrhla,
aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti souda obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Dovolani je pripustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, zavisi
na vyreseni jednak otdazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, a jednak otazky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu [§ 237, § 239 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. I bod 1, 7 zakona 404/2012 Sb., ¢l. II bod 2 zakona
293/2013 Sb., dale jen ,0.s.1.“)]. K platnosti rozhodc¢i smlouvy, v niz je vyjmenovano nékolik
rozhodcu ad hoc, pricemz je ddno na vybér strané zalujici, kterého oslovi, se Nejvyssi soud dosud
nevyjadril, a otdzku, zda rozhod¢i smlouva, jiz se tiastnici dohodli na jednoinstanénim pisemném
rizeni pred rozhodcem, je ve smyslu § 55 odst. 2 a § 56 ob¢. zak. platnym pravnim ukonem, posoudil
odvolaci soud v rozporu s tim, co Nejvyssi soud dovodil v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23
Cdo 2447/2011, a v usneseni ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014, k jejichz zavérim se
dovolaci soud v souzené véci prihlasuje.

Platnost rozhod¢i smlouvy z 23. 5. 2011 dovolaci soud posoudil podle zdkona 216/1994 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 3. 2012 (srov. bod 2., ¢l. II, ¢asti prvni zdkona 19/2012 Sb., kterym se méni zakon
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nélezi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, dale jen ,zakon 216/1994 Sb.”).

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 2 odst. 1 zakona 216/1994 Sh. se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla déna pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct anebo stély rozhod¢i soud (rozhodci smlouva).

Podle § 7 odst. 1 zékona 216/1994 Sb. mé rozhodc¢i smlouva zpravidla urcit pocet i osoby rozhodct
anebo stanovit zplisob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urceny. Koneény pocet rozhodct musi byt
vzdy lichy.

Podle § 19 odst. 3 zdkona 216/1994 Sb., nedohodnou-li se strany jinak, je rizeni pred rozhodci ustni.
Toto rizeni je vzdy neverejné.

Podle § 23 zdkona 216/1994 Sbh. konci rozhod¢i rizeni vydanim a) rozhodc¢iho nalezu, nebo b)
usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez; usneseni musi byt podepsano,
odavodnéno a doruceno jako rozhodci nalez; je-li zaloba podana u stalého rozhod¢iho soudu vzata
zpét jesté pred ustavenim senatu nebo jmenovanim rozhodce, vyda a podepisuje usneseni o zastaveni
rizeni predseda stalého rozhod¢iho soudu.

Podle § 27 zdkona 216/1994 Sb. se strany mohou dohodnout v rozhod¢i smlouve, ze rozhodci nalez
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muze byt k zadosti nékteré z nich nebo obou prezkoumadn jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhod¢i
smlouva jinak, musi byt zadost o prezkoumani zaslana druhé strané do 30 dnt ode dne, kdy byl
strané zadajici o prezkoumani dorucen rozhod¢i nélez. Prezkoumani rozhodc¢iho nalezu je soucasti
rozhodciho rizeni a plati o ném ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Podle § 55 ob¢. zak. se smluvni ujednani spotrebitelskych smluv nemohou odchylit od zédkona v
neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemize vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
jinak zhorsit své smluvni postaveni (odstavec 1). Ujednani ve spotrebitelskych smlouvach podle § 56
jsou neplatna (odstavec 2). V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro

Vevs

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotrebitelské smlouvy nesmeéji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovéhu v pravech a
povinnostech stran (odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera
vymezuji predmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni (odstavec 2).

Ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢. zdk. pak demonstrativné vymezuje pod pismeny a) az k) nepripustna
ujednani spotrebitelskych smluv.

V projednavané véci vysel odvolaci soud ze zjiSténi, podle néhoz tcastnice v rozhod¢i smlouve z 23.
5. 2011, jejiz text byl na predtisténém formulari, sjednaly, Ze pravomoc k reSeni veskerych sport o
naroky, které primo nebo odvozené vznikly ¢i v budoucnu vzniknou ze ,shora uvedeného navrhu na
uzavreni smlouvy o revolvingovém tvéru ¢i v souvislosti s nim, nebo z pripadné na zakladé
uvedeného navrhu uzaviené smlouvy o revolvingovém avéru ... véetné sporu ze zajisténi zavazku ...,
avSak vyjma sport ze sménky ...“, ma v jednoinstan¢nim pisemném rozhod¢im rizeni samostatné
Jkterykoliv z nize uvedenych rozhodct, kterému zalobce doruci Zalobu, a to dle nize uvedenych
pravidel rozhod¢iho rizeni.” Pod body 1 az 8 jsou vyjmenovani rozhodci (na tretim misté JUDr.
Martin Tyle, advokat). Dale se strany dohodly, Ze ,rozhodce muze naridit istni jednéni, jestlize
predlozené pisemnosti shleda nedostacujici pro rozhodnuti ve véci samé. V ostatnich pripadech
nebude Ustni jednéani narizovéno,” Ze ,lhlta k vyjadreni k zalobnimu navrhu, protinavrhu ¢i jinému
podéani ve véci samé Cini tricet dni. Tato tricetidenni Ihuta se pocita ode dne nasledujiciho ode dne
doruceni pisemnosti. Pokud se strana k vyzvé rozhodce k vyjadreni k zalobnimu navrhu v uvedené
l1huté nevyjadri, ma se zato, ze uznava narok, ktery je proti ni uplatnovan®, ze ,na rozhodci rizeni se
nevztahuji jednaci a poplatkové rady uverejnéné na internetovych strankach spole¢nosti Rozhodci
spole¢nost Pardubice, s.r.o., IC 27531465, www.rozhodcepce.cz a spole¢nosti Rozhodé&i spole¢nost,
s.r.o., IC 27710891, www.rozhodcispolecnost.cz”, a Ze ,rozhodéi fizeni se bude vzdy fidit pravidly
sjednanymi v této rozhodc¢i smlouvé a podplirné radem Rozhodc¢iho soudu pri Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky s vnitrostatni plisobnosti ve znéni platném ke dni
uzavreni této rozhodc¢i smlouvy.” Rozhod¢im nélezem ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 101 Rozh
4115/2011-10, vydanym JUDr. Martinem Tyle, bylo zalobkyni ulozeno zaplatit zalované 89.885,- K¢
se specifikovanymi uroky z prodleni.

1) K uréeni rozhodcl v rozhod¢i smlouve.

V otazce posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy se zretelem k urceni rozhodce (rozhodci) byla
soudni praxe usmérnéna usnesenim ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, uverejnénym ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45/2010, v némz Vrchni soud v Praze prijal nazor, ze
ucastnici se musi v rozhodci smlouve dohodnout bud na ad hoc rozhodci (rozhodcich), nebo na
stalém rozhod¢im soudu, ktery je zrizen na zakladé zdkona. Jedna-li se o rozhodce ad hoc, jimz musi
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vzdy byt fyzicka osoba, mize byt primo v rozhod¢i smlouvé tento rozhodce ¢i rozhodci, je-li jich vice,
uveden (uvedeni), pripadné muze rozhod¢i smlouva stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodcu maji
byt urCeny. Stanovenim zpusobu urceni rozhodce (rozhodct) je tfeba rozumét jen urceni takového
zpusobu, ktery nezélezi jen na vuli jedné strany. Na rozdil od rozhodct ad hoc mohou stélé rozhod¢i
soudy vydavat sva vlastni pravidla (statuty a rady), ktera mohou urcit jak jmenovani a pocet
rozhodct (rozhodci mohou byt vybirani ze seznamu), tak i zplisob vedeni rizeni a téz naklady
rozhod¢iho fizeni. Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce (rozhodct) ad hoc,
anebo konkrétni zpusob jeho (jejich) urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni
pravidel rozhod¢iho rizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na
zakladé zdkona, a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a
vybéru rozhodcu, jakoz i zpuisobu vedeni rozhod¢iho rizeni a stanoveni pravidel o ndkladech rizeni,
pak je takova rozhodci smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zak.

Na toto rozhodnuti pak navazal usnesenim ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
uverejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 121/2011, velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Dovodil, Ze neobsahuje-li rozhod¢i
dolozka primé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na ,rozhodc¢i rad” vydany pravnickou
osobou, kterad neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona, je (jako celek) neplatna
podle § 39 obC. zak. pro rozpor se zakonem. Stejnou situaci resil Nejvyssi soud ve véci vedené pod
sp. zn. 33 Cdo 194/2013 [z odivodnéni usneseni ze dne 23. 4. 2013 se podava, ze ,i kdyz se
formulace rozhod¢i dolozky v posuzovaném pripadé ponékud lisi od znéni rozhod¢i dolozky, kterou
dovolaci soud posuzoval ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, zretelné z
ni vyplyva, ze GcCastnice se (stejné jako smluvni strany ve véci sp. zn. 31 Cdo 1945/201) nedohodly na
tom, ze jejich pripadny spor bude reSen rozhodcem ad hoc (zadny rozhodce neni v rozhodci smlouvé
jmenovité uveden), a uréeni rozhodce v ni neni sjedndno zakonu odpovidajicim zptisobem*].

V usneseni velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31
Cdo 958/2012, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 92/2013, Nejvyssi
soud uzavrel, Ze rozhod¢i nalez neni zpusobilym exekucnim titulem, podle néhoz by mohla byt
narizena exekuce, byl-li rozhodce urcen odkazem na ,rozhod¢i rad” vydany pravnickou osobou, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, jelikoz rozhodce urceny na zékladé
absolutné neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhodciho nalezu podle zdkona
216/1994 Sh. pravomoc. K vedeni seznamu rozhodct a vydavani ,rozhodc¢ich radu” jsou totiz podle §
13 zakona 216/1994 Sbh. opravnény pouze stalé rozhodci soudy zrizené na zakladé zakona.

V rozsudku ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, Nejvyssi soud shledal podle § 39 ob¢. zak.
neplatnou rozhod¢i smlouvu, ktera pro reSeni sporu mezi ucastniky urcuje jediného rozhodce, aniz
by ho individualizovala, nybrz stanovi, ze bude (dodatecné) jmenovan predsedou dozorc¢i rady
pravnické osoby, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona. Usnesenim ze
dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014, uverejnénym ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 53/2014, Nejvyssi soud - s pripomenutim rozhodnuti uvedenych shora - opét uzavrel, ze
rozhod¢i dolozka je (jako celek) neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem, neobsahuje-li
primé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam rozhodct vedeny a ,rozhod¢i rad”
vydany fyzickou osobou (rozhodcem). Rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem urcenym na zakladé
takovéto absolutné neplatné rozhod¢i dolozky neni zptsobilym exekucnim titulem, nebot rozhodce
nemeél k jeho vydani pravomoc.

Ustavni soud se ke zplisobu uréeni osoby rozhodce ve smyslu § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona
216/1994 Sb. vyslovil ve stéZejnim nalezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10. M&-li ve véci
rozhodovat subjekt (pravnicka osoba), ktery neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé
zdkona, méla by byt osoba rozhodce jednoznacné stanovena, a to bud uvedenim konkrétniho jména
anebo jednozna¢nym urcenim zpusobu jeho volby. Pravni Giprava tak ve svém slovnim vyjadreni
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jednoznacné preferuje pozadavek individualizace (konkretizace) osoby rozhodce (srov. ,...spory jsou
rozhodovany nezéavislymi a nestrannymi rozhodci”, ,...ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct...”
anebo ,rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby rozhodct”), pricemz vzdy plati, ze se musi
jednat o fyzickou osobu. Teprve v pripadé, ze nedojde ke jmenovitému urceni rozhodce, je mozné
stanovit zptisob urceni poCtu i osob rozhodcu. V projednavané véci byl vSak vybér rozhodce
ponechdn na vuli ucastnika s tim, ze zalujici strana jej vybere ze seznamu, ktery vede rozhod¢i
spolecnost (Asociace arbitra), jez nebyla a neni stalym rozhod¢im soudem, pricemz takovy seznam
rozhodcli mize byt v okamziku reSeni sporu v rozhod¢im rizeni naprosto odli$ny od seznamu v
okamziku uzavreni rozhod¢i dolozky. Vybér rozhodce pak vibec nemusi zaviset na vuli i¢astnika,
ktery se na dany subjekt obraci, nybrz daleko vice muze byt ovlivnén ze strany rozhodci spolecnosti
(napr. zarazenim konkrétnich osob do seznamu nebo naopak vyrazenim jinych). To znemoznuje
transparentni vybér rozhodce.

Ve vSech vySe uvedenych vécech nebyl v rozhod¢i smlouvé rozhodce jmenovité urcen, vybrat ho méla
jedna smluvni strana, pripadné treti subjekt, jenz nebyl ticastnikem rozhodci smlouvy, ze seznamu
vedeného pravnickou nebo fyzickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na
zékladé zakona; seznam obsahujici vyCet fyzickych osob povolanych k rozhodnuti sporu (rozhodct)
nebyl soucdasti rozhod¢i smlouvy.

V projednavaném pripadé se zavéry shora formulované neuplatni. Rozhod¢i smlouva z 23. 5. 2011
jmenovité uréuje osm rozhodcu (fyzickych osob), z nichz kazdy je opravnén spor ucastnic
,samostatné” rozhodnout. Nejde o urceni ,vice rozhodcu”, kteri by byli (spole¢né) opravnéni
rozhodovat a jejichz pocet by musel byt vzdy lichy. Smluvni strany se v rozhod¢i smlouve
jednoznacné (transparentné) dohodly na rozhodci (rozhodcich) zpusobem vyhovujicim ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona 216/1994 Sbh. Rozhodci byli urc¢eni konkrétné uvedenim jmen, jejich vycet je staly a po
celou dobu trvani pravniho vztahu ucCastnic neménny. Skutecnost, ze opravnén rozhodnout
majetkovy spor bude ten z nich, ktery obdrzi zalobu, nelze povazovat za stanoveni zpusobu, ,jak
pocet i osoby rozhodct maji byt uréeny” (srov. § 7 odst. 1 zakona 216/1994 Sb.); podani zaloby je
procesni ukon strany smérujici k zahajeni rozhodciho rizeni u rozhodce, ktery byl jmenovité urcen.

Lze uzavrit, ze rozhod¢i smlouva, jiz se strany dohodly, Zze majetkovy spor rozhodne jeden z osmi
jednoznacné urc¢enych rozhodcu s tim, Ze vybér jednoho z nich je na strané, kterd podé rozhodci
zalobu, je bez ohledu na to, Ze nebyla sjednana individualné, platnym pravnim ikonem; nejde o
ujednani, které by mélo povahu neprimérené a zneuzivajici klausule (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 9 Cmo 181/2012, ktery obstdl i v ustavni roviné /viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. II. US 3413/12/).

2) K vylouc¢eni prezkumu rozhodé¢iho nélezu jinymi rozhodci a k ustnosti rozhod¢iho rizeni.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obecné
nelze a priori prohlasit vSechny rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvach za zneuzivajici
klauzule ve smyslu § 56 odst. 1 ob¢. zak. Rozhod¢i dolozka sjednand v ramci smlouvy o uvéru se
spotrebitelem, v niz se strany dohodly na tom, Ze jejich pripadny spor rozhodne rozhodce ,bez
ustniho jednani na zékladé pisemnych podani, dikazu a materiala, které strany predlozi, bez
moznosti prezkumu”, nevyvolava nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, ktera by dosahovala
vyznamné intenzity. S odkazem na § 19 odst. 3 zakona 216/1994 Sh., ktery umoznuje vylouc¢eni
ustniho jednani, konstatoval, Ze ,jednim z cilii zakona o rozhod¢im rizeni je urychleni reseni
majetkovych sport, pricemz vylouceni ustniho jednani je jednim z prostredk, jak tohoto cile
dosdhnout”. Neni-li absence ustniho jednani nijak zneuzito, nelze rici, ze by vylouceni istnosti samo
0 sobé zpusobovalo k ijmé spotrebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Co
se ty¢e nemoznosti prezkumu, konstatoval, ze zakon 216/1994 Sb. pripoustél prezkum rozhodciho
nalezu ve véci samé pouze v pripadech, kdy si strany moznost prezkumu ujednaly; ,jde o
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charakteristicky rys rozhod¢iho rizeni a dalsi z prvka zarucujici rychlost rizeni, tedy jeden z cila
tohoto alternativniho rizeni k rizeni soudnimu. Zrychleni rizeni slouzi obéma stranam rozhodci
dolozky, nebot ty pak maji drive autoritativné zjiSténu svoji pravni pozici“. Ani absence dohody o
prezkumu rozhodciho nalezu jinymi rozhodci nepredstavuje k tjmé spotrebitele vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Ke shora uvedenym zavérum se - pri posouzeni, zda lze vést exekuci podle rozhod¢iho nélezu
vydaného rozhodcem, jehoz pravomoc byla zalozena rozhod¢i smlouvou (sjednanou se
spotrebitelem), v niZ bylo obsaZzeno ujednani, Ze rozhod¢i rizeni bude zasadné pisemné, bez ustniho
jednani a jednoinstan¢ni bez moznosti prezkumu rozhodc¢iho nalezu - priklonil Nejvyssi soud i v
usneseni ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014. Jim se vymezil k bodu 23. nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10 ,jde-li o ujedndni v rdmci spotiebitelské smlouvy,
musi rozhodci rizeni obecné zarucovat procesni prava srovnatelna s rizenim, které by bylo namisté v
pripadé, kdy by se spotrebitel k ujednani ve spotrebitelské smlouvé nezavazal (astnost, primost
jednani, odvolaci instance, absence jinych prekazek v uplatnéni spotrebitelova prava), coz vsak
rozhodc¢i rizeni za podminek nastavenych tak, jako je tomu v posuzovaném pripadé, rozhodné
nezarucuje”; Ustavni soud takto formuloval jen v obecné roviné pti posuzovani konkrétni rozhodéi
dolozky, podle niz mél rozhodce, jenz nebyl urcen transparentnim zptisobem, rozhodovat pouze
podle zasad spravedlnosti, coz v projednavaném pripadé zjisténo nebylo.

To, ze dvojinstancnost neni obecnym principem ob¢anského soudniho rizeni, ani ustavni zasadou
vztahujici se k ob¢anskému soudnimu rizeni, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009.

Z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) zdsada
dvojinstancnosti rizeni neplyne a ani z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP”) nelze dovodit pozadavek na zrizeni odvolaci instance (préava na opravné prostredky proti
rozhodnutim soudt o ob¢anskych pravech a zavazcich). Pokud staty zajisti, Ze fizeni pred soudem
naplni pravo na spravedlivy proces ve vSech jeho aspektech, vystaci si i s jednostupniovou soudni
soustavou (srov. rozsudek ESLP ze 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost ¢. 2689/65, § 25,
rozsudek velkého senatu ESLP z 26. 10. 2000 ve véci Kudla proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96, § 122,
rozsudek z 9. 3. 2006 ve véci Menesheva proti Rusku, stiznost ¢. 59261/00, § 104, rozsudek z 1. 4.
2010 ve véci Georgiy Nikolayevich Mikhaylov proti Rusku, stiznost ¢. 4543/04, § 51, rozsudek z 8. 4.
2014 ve vi Kenzie Global Limited Ltd, stiznost ¢. 287/07, § 17).

I kdyZ samotna Umluva pravo na ustni projednani nezakotvuje, z judikatury ESLP plyne, Ze fizeni
pred soudem prvni a jediné instance zahrnuje pravo na ,verejné projednani” ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, i prévo na ,projednéni ustni“ (viz rozsudek ESLP z 21. 2. 1991 ve véci Hakansson a
Sturesson proti Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, nebo rozsudek z 23. 2. 1994 ve véci Fredin proti
Svédsku /&. 2/, stiznost ¢. 18928/91). Toto pravo ale neni absolutni a ESLP z néj ptipousti ur¢ité
vyjimky vztahujici se zejména k situacim, kdy jsou reSeny pouze otazky pravni a vysoce technické
povahy. Naptiklad v usneseni z 30. 3. 2004 ve véci Hodina proti Ceské republice, stiznost ¢.
66450/01, ESLP konstatoval, Ze absence tstniho jednani nemusi byt v rozporu s élankem 6 Umluvy v
pripadé, kdy existuje ohledné skutkového stavu shoda a soud se nemusi zabyvat zvlasté slozitymi
pravnimi otazkami. Dalsi kategorii vyjimek pak tvori pripady tykajici se rizeni pred soudem vyssi
instance za predpokladu, ze v rizeni pred soudem prvniho stupné ustni jednéni probéhlo (srov.
rozsudek pléna ESLP z 29. 10. 1991 ve véci Jan-Ake Andersson proti Svédsku, stiznost ¢. 11274/84).
Je vSak nutné zdUraznit, ze uvedené pripady se tykaly prava na ustni projednani pred soudem.

Kromé vySe zminovanych priklada vyjimek z pozadavku ustniho jednani zohlediiuje ESLP i moznost
vzdat se prava na verejné projednani. Vzdani se prava musi byt jednoznacné a nesmi se dotknout
z4dného verejného z4jmu; miZe byt ale jak explicitni, tak tacitni. V pfipadu Buryska proti Ceské



republice (usneseni ESLP z 6. 5. 2008 ve véci Buryska proti Ceské republice, stiZznost ¢. 33137/04)
namital stézovatel poruSeni prava na stni projednéni v situaci, kdy podal nezduvodnény odpor proti
platebnimu rozkazu a néasledné byl soudem vyzvan k doplnéni a poucen, zZe v pripadé absence
vyjadreni bude mit soud za to, Ze dluh uznava a vyda ve stézovatelové nepritomnosti rozsudek pro
uznani. ESLP konstatoval, ze stézovatel byl nalezité poucen o dusledcich nevyjadreni se v dané lhuté
a soudu prvniho stupné tak nelze vytknout, Ze povazoval stéZovatelovo mlc¢eni za tacitni, ale
jednoznacné vzdani se prava. Ani pravo na ustni jednani tak neni absolutni a jsou z néj pripustné
vyjimky, stejné jako je mozné se tohoto prava vzdat.

Se zfetelem k tomu, Ze text ¢lanku 6 Umluvy vyslovné zmifuje pravo na projednani pred ,nezavislym
a nestrannym soudem”, je treba posoudit, zda lze standardy plynouci z ¢lanku 6 Umluvy aplikovat na
rozhod¢i rizeni.

ESLP poprvé uvedl, Ze projednani véci v rozhodéim Yizeni neni v rozporu s Umluvou ve véci Deweer
proti Belgii (rozsudek ESLP z 27. 2. 1980 ve véci Deweer proti Belgii, stiznost ¢. 6903/75). Pozdéji v
judikature ESLP dusledné rozliSuje mezi dobrovolnym rozhod¢im rizenim a rozhodCim rizenim
obligatornim, coz je néazor, ktery se poprvé objevuje v rozhodnuti Bramelid a Malmstrom proti
Svédsku (rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava z 12. 10. 1982 ve véci Bramelid a Malmstrom
proti Svédsku, stiznosti ¢. 8588/79 a 8589/79). Na obligatorni fizeni se pfitom garance plynouci z
¢lanku 6 Umluvy vztahuji. U dobrovolného vzdéni se prava na soudni projednani je nutné zdiiraznit,
Ze musi jit o vzdani se svobodné, pripustné a jednoznacné, jak konstatoval ESLP i v pripadu Suda
proti Ceské republice (rozsudek ESLP z 28. 10. 2010 ve véci Suda proti Ceské republice, stiZnost ¢.
1643/06). I kdyz se v pripadu Suda nejednalo o obligatorni rizeni ve smyslu rozhod¢iho rizeni
stanoveného zakonem, Slo o rozhodci rizeni dojednané treti stranou (konkrétné spolecnosti, jejimz
byl stézovatel minoritnim akcionarem). Nejednalo se tedy o dobrovolné vzdéni se prava a ESLP
uzavrel, ze povinnost ulozena v predmétné véci stézovateli - tj. predlozit sviij spor majetkové povahy
rozhodclim nespliujicim zékladni zaruky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, kterych se stéZovatel nevzdal -
byla porusenim ¢lanku 6 Umluvy.

Teorii vzdani se prava dale ESLP upresnil v pripadu Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finsku
(usneseni ESLP z 23. 2. 1999 ve véci Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finsku, stiznost ¢. 31737/96),
ve kterém predné zopakoval, Zze dobrovolné vzdani se prava na rizeni pred soudem ve prospéch
rozhod¢iho fizeni je z hlediska ¢élanku 6 Umluvy obecné akceptovatelné. Soudasné ale doplnil, Ze
takové vzdani se prava nemusi byt nutné povazovano za vzdani se vSech prav ve smyslu clanku 6
Umluvy. Poukdzal na skute¢nost, Ze vzdani se miZe byt pripustné vii¢i nékterym praviim, zatimco
vuci jinym nikoliv. S odkazem na svou predchozi judikaturu uvedl, ze kuprikladu prava na verejné
projednani se lze vzdat i v rizeni pred soudem a doplnil, Ze ,to samé se a fortiori uplatni v rozhod¢im
Iizeni, jehoz jednim z ¢astych cila je vyhnout se publicité”. Soud se sice explicitné nevyjadril k
ustnosti, ale vzhledem k tomu, Ze ta je soucasti prava na verejné projednani, lze dovodit, Ze i prava
na ustni jednani v rozhod¢im rizeni se muze strana dobrovolné vzdat bez toho, aby doslo k poruseni
¢lanku 6 Umluv. UmoZzhuje-li ESLP vzdét se nékterych préav pro fizeni pred soudem, lze se jich vzdat
i pro rizeni rozhodci, které neni obligatorni (ve smyslu rizeni stanoveného zakonem).

S ohledem na vyse uvedené Ize shrnout, ze v pripadé dobrovolného vzdani se instancniho prezkumu
a ustniho projednani v rozhod¢i smlouvé k poruseni ¢lanku 6 Umluvy nedochdzi. V kontextu fizeni o
spotrebitelské véci se vSak soud musi zabyvat otazkou, zda bylo vzdani se prava skutecné svobodné a
jednoznacné (Ceské pravo vylouceni ustniho rizeni i odvolani v rozhod¢im rizeni pripousti i pro
spotrebitele, takze pozadavek ,pripustnosti” zde splnén je) a zda nepredstavovalo neprimérenou
podminku ve smyslu unijniho prava.

Ustanovenim § 56 odst. 1 ob¢. zak. byl do ceského pravniho radu implementovan clanek 3 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych



smlouvach (ddle jen ,smérnice”), podle néhoz smluvni podminka, kterd nebyla individualné
sjednéna, je povazovéana za neprimérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zpusobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v
neprospéch spotrebitele. Z toho plyne povinnost soudu vykladat § 56 odst. 1 ob¢. zak. tak, aby bylo
dosazeno cile sledovaného jeho unijni predlohou, tj. aby byla spotrebitelim poskytovana ochrana
pred neprimérenymi podminkami ve spotrebitelskych smlouvach alespon v rozsahu uvedenou
smérnici predvidaném. Vyklad souslovi ,v rozporu s pozadavkem primérenosti zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran” predstavuje tzv. acte éclairé, tj. otazku vykladu
unijniho prava Soudnim dvorem Evropské unie (dale téz ,SDEU") jiz provedenou a nevzbuzujici
pochybnosti. SDEU je vylozil v rozsudku z 14. 3. 2013 ve véci Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11. Clanek 3 odst. 1 smérnice musi byt
vykladan nasledovné : 1) pojem ,vyznamna nerovnovaha“ v neprospéch spotrebitele je treba
posuzovat na zakladé analyzy vnitrostatnich pravnich predpist, které by se pouzily v pripadé
neexistence dohody stran, aby bylo mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni
spotrebitele smlouvou zhorseno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné
vnitrostatni pravni upravy. Stejné tak by za timto ucelem mélo byt prezkoumano pravni postaveni, v
jakém se dany spotrebitel nachazi s ohledem na prostredky, které ma podle vnitrostatnich pravnich
predpist k dispozici pro zabranéni dalSimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli. 2) Za uc¢elem
zodpovézeni otazky, zda je zpusobena nerovnovaha ,v rozporu s pozadavkem dobré viry“, je treba
oveérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedné se spotiebitelem poctivé a primérené, mohl
rozumneé oCekavat, ze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v rdmci individualniho
vyjednavani o obsahu smlouvy.

Z hlediska unijniho prava je pro posouzeni dovolenosti jednoinstanc¢nosti a pisemnosti rozhodciho
rizeni klicovy ¢lanek 1 pism. q) prilohy smérnice, ktery uvadi jako podminku podle ¢lanku 3 odst. 3
smérnice ,zbaveni spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména
pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory vylucné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, neprimérené omezovani dukazu,
které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani dukazniho bremene, které by podle pouzitelnych
pravnich predpist mélo prisluset druhé smluvni strané, spotrebiteli“. Uvedena podminka, konkrétné
spojeni ,rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisu”, se tyka rozliSeni
mezi arbitradzi, kde se rozhoduje na zékladé platného préava, a arbitrazi, kde rozhodce rozhoduje
podle zasad ekvity. Je nutné poukézat na tu cast, ktera zminuje ,neprimérené omezeni dukazu“, coz
by za urcitych okolnosti mohlo dopadat na situaci, kdy je vylouc¢eno tstni jednéni.

Z judikatury ESLP a SDEU tedy nevyplyvd, Ze jednoinstan¢nost a pisemnost rozhodciho rizeni je bez
dalsiho v rozporu s pozadavky na spravedlivy proces, nebo v rozporu se smérnici (ESLP vychazi z
moznosti dobrovolného vzdani se prava, které se vztahuje jak na opravné prostredky, tak na tstni
projednani; z hlediska ochrany spotrebitele v unijnim pravu rovnéz nelze automaticky uzavrit, ze by
byla jednoinstanc¢nost a pisemnost rozhodciho rizeni v rozporu se smérnici). Stejné jako u jinych
podminek spotrebitelskych smluv je nutné zkoumat, zda tato podminka se zretelem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem v rozporu s pozadavkem primérenosti nastoluje vyznamnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Z toho, co je uvedeno shora, se podava, ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, uzavrel-li,
ze vylouceni prezkumu rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci bez dal$iho (automaticky) zpusobuje
neplatnost rozhod¢i smlouvy, jejimz ucastnikem je spotrebitel (§ 39, § 55 odst. 2, § 56 odst. 1 ob¢.
zak.).

Jelikoz dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o.s.F. uplatnila Zalovana opodstatnéné, Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti a rozhodnuti soudu prvniho stupné, na néz se kasac¢ni duvody také vztahuji,
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2, véta druh4, o.s.T.).



zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Predvidatelnost soudniho rozhodovani
Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-119753.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predvidatelnost-soudniho-rozhodovani-119749.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html

