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Rozhodci dolozka a naklady rizeni

Jestlize zalobce podal zalobu u soudu za situace, kdy si strany smluvné vyloucily projednani
pripadného sporu pred soudy, s tim, ze spoléhal na to, Ze Zalovany nenamitne, ze ma byt véc
projednana v rozhodcim rizeni, nebo Ze bude s projednanim véci pred soudem souhlasit (prohlasi, ze
na rozhodc¢i smlouvé netrvd), a nebyl zde divod pro to, aby soud Zalobu projednal i pres existenci
rozhod¢i smlouvy (tedy tehdy, jestliZe zjisti, Ze véc nemtiZe byt podle prava Ceské republiky
podrobena rozhodc¢i smlouvé, nebo ze rozhodCi smlouva je neplatna, popripadé ze vubec neexistuje
nebo Ze jeji projedndni v rizeni pred rozhodci presahuje ramec pravomoci priznané jim smlouvou,
anebo ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat), pak z procesniho hlediska zalobce zavinil, Ze rizeni v
dané véci muselo byt zastaveno. Zalobce je tak podle § 146 odst. 2 o. s. . povinen nahradit néklady
Iizeni zalovanému. V jednani zalovaného, ktery vyuzil svého procesniho prava a divodné namitl
nedostatek pravomoci soudu nelze spatrovat procesni zavinéni zastaveni rizeni ve smyslu § 146 odst.
20.8.T.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2148/2016, ze dne 25.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Chemoprojekt, a. s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. M.P., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Butadien Kralupy a. s., se sidlem v
K.n.V., zastoupené JUDr. P.H., advokatkou se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 19.000.000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 4 C 63/2014, o dovolani zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2015, €. j. 21 Co 57/2015-93, tak, ze dovolani
Zalobkyné se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 4 C 63/2014-76, ve znéni opravného
usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 4 C 63/2014-80, rozhodl, Ze rizeni se
zastavuje (bod I. vyroku), zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 760.000 K¢ (bod II. vyroku) a
zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nékladu rizeni ¢astku 126.324 K¢ (bod II1.
vyroku).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobkyné domdhala po Zalované zaplaceni ¢astky 19.000.000 K¢ s
prislu$enstvim z titulu neuhrazené ¢4sti ceny dila. Zalovand vznesla namitku piekéZky rozhodéi
dolozky, jez byla mezi ucCastniky sjednéna ve smlouvé ze dne 9. 5. 2007. Soud prvniho stupné uvedl,
ze z jejiho Clanku 24, bodu 24.2, vyplyva, ze ,pro pripad sporu mezi stranami muze kterdkoli ze stran
tento spor predlozit ke kone¢nému rozhodnuti Rozhod¢imu soudu pii Hospodérské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky”. JelikoZ Zalovana zjevné trvala na projednéani véci pred
rozhodci a zaroven soud prvniho stupné shledal, ze véc mize byt podrobena rozhodc¢i smlouve,
rozhodl soud prvniho stupné podle ustanoveni § 103 a § 106 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad (déle jen ,o0. s. I.“). O nahradé nékladd rizeni rozhodl podle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s.
I. s tim, Ze to byla Zalobkyné, kdo zavinil, Ze rizeni bylo zastaveno, nebot véc méla byt projednana
pred rozhod¢im soudem.

K odvolani zalobkyné proti ndkladovému vyroku III. odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem III. potvrdil (prvni vyrok) a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované nahradu nékladu odvolaciho fizeni ve vysi 31.762,50 K¢ (druhy vyrok).



Odvolaci soud se ztotoznil s postupem soudu prvniho stupné ohledné rozhodnuti o ndhradé naklada
rizeni. Uved], Ze je zr'ejmé, Ze zastaveni rizeni, posuzovano z procesniho hlediska, zavinila zalobkyné,
nebot podala zalobu u soudu presto, ze smlouva, kterou uzaviela se zalovanou, obsahuje ujednani,
podle néhoZ bude spory mezi i¢astnicemi projednavat Rozhodé&i soud pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Za této situace tak Zalobkyni stih& povinnost hradit
Zalované naklady rizeni (§ 146 odst. 2 véta prvni o. s. I.). Napadeny nakladovy vyrok III. usneseni
soudu prvniho stupneé tedy jako vécné spravny potvrdil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz ,dovolatelka”) dovoléni s tim, ze je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. ., uplatnujic dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Dovolatelka ma za to, ze dovolani je pripustné z toho duvodu,
Ze napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena, a to: ,Zda se na reSeny pripad muze vibec aplikovat ustanoveni § 146
odst. 2 0. s. I.“; ,zda zastaveni rizeni, posuzovano z procesniho hlediska, zavinila Zalobkyné, nebot
podala zalobu u soudu presto, Ze smlouva, kterou uzavrela s zalovanou, obsahuje ujednéni, podle
néhoZ bude spory mezi G¢astniky projednavat Rozhod¢i soud pri Hospodéarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky, a to za predpokladu, Ze Zalovana muze, ale také nemusi
vznést véas namitku nedostatku pravomoci soudu”. Dle zalobkyné ustanoveni § 146 odst. 2 0. s. I. na
dany pripad vubec nedopada. Dle jejiho minéni mél odvolaci soud spravné postupovat podle
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a 0 ndkladech rozhodnout tak, ze zadny z ucCastniku nema
pravo na jejich ndhradu. Ma za to, ze neni mozno uzavrit, ze zastaveni rizeni, posuzovano z
procesniho hlediska, zavinila Zalobkyné, protoze podala zalobu u soudu presto, Ze smlouva, kterou
uzavrela s zalovanou, obsahuje ujednani, podle néhoz bude spory mezi ucastniky projednavat
Rozhod¢i soud pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.

V zavéru dovolani zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

K dovolani Zalobkyné se zalovana dle obsahu spisu nevyjadrila.

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'. Nejvyssi soud proto
posuzoval - v hranicich pravnich otazek vymezenych v dovolani - zda je dovolani (jez sméruje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni konci) pripustné podle § 237 o. s. I.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot otdzka, zda je v pripadé zastaveni rizeni
soudem dle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. I. namisté pri rozhodovéni o nahradé nakladu rizeni
aplikace ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I'., ¢i zda ma byt aplikovano ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b)
0. s. I., nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud vyresena; neni vSak duvodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. (tzv. zmateénostmi),
jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242
odst. 3 vétu druhou o. s. .). Tyto vady dovolatelka netvrdila a dovolaci soud je z obsahu spisu
neshledal.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,



pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. I. jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pri
prvnim jeho ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikl projednéana v rizeni
pred rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku, nemuze véc dale projednavat a rizeni zastavi; véc vSak
projedna, jestlize ucCastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji nebo ze netrvaji na projednani véci pred
rozhod¢i komisi spolku. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemuze byt podle prava
Ceské republiky podrobena rozhod¢éi smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatnd, popiipadé Ze
viubec neexistuje nebo Ze jeji projednani v rizeni pred rozhodci presahuje ramec pravomoci priznané
jim smlouvou, anebo zZe rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 o. s. I. zddny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni podle
jeho vysledku, jestlize rizeni a) skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o ndhradé nakladu ujednano
néco jiného; b) bylo zastaveno.

Dle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I. jestlize néktery z Gcastnika zavinil, ze rizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani Zalovaného (jiného tucastnika
Iizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit néklady rizeni zalovany (jiny
ucastnik rizeni).

Ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. I'. upravuje situaci, kdy ma byt véc rozhodnuta vylucné v rizeni pred
rozhodci. Pak teprve v zahdjeném rizeni pred obecnym soudem mohou tc¢astnici prohlasit, Ze na
rozhodc¢i smlouveé netrvaji. I v projednavané véci si ucastnici smlouvy sjednali vyluénou pravomoc
rozhod¢iho soudu. Jak uvedl odvolaci soud, ,smlouva, kterou zZalobkyné uzaviela s zalovanou,
obsahuje ujednani, podle néhoz bude spory mezi Gi¢astnicemi projednavat Rozhod¢i soud pri
Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky*.

Rozhod¢i rizeni je jednou z moznosti rozhodovani sport. Namisto soudi jsou vsak takové spory
rozhodovany soukromymi subjekty - rozhodci. Pravomoc rozhodct je tfeba zalozit dohodou
ucastniki, tzv. rozhod¢i smlouvou. Rozhodéi smlouva tak vylouci projednéni pripadného sporu pred
statnimi soudy. V pripadé existence rozhod¢i smlouvy ma zalovany moznost pred svym prvnim
ukonem ve véci, resp. nejpozdéji pri svém prvnim ukonu ve véci, vznést namitku chybéjici pravomoci
soudu. Je to pritom pouze zalovany, ktery ma pravo namitku vznést, soud nijak intervenovat nemuze.
Soud tedy z vlastni iniciativy nezjistuje, zda véc ma byt projednana v rozhod¢im rizeni. Ucini tak
toliko v pripadé prislusné namitky zalovaného. Jestlize soud skutecné zjisti, ze véc ma byt
projedndana v rizeni pred rozhodci, pak rizeni zastavi, nejedna-li se o pripady vyslovné zdkonem (viz
ustanoveni § 106 odst. 1 ¢ast za strednikem o. s. I'.) stanovené, kdy soud i pres uplatnénou namitku
pokracuje dale.

Je-li rizeni podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. . zastaveno, pak je nutno odpovédét na otazku, zda a
ktera z procesnich stran méa povinnost k ndhradé nékladu rizeni.

Zalobkyné nese procesni odpovédnost za zastaveni fizeni, byla-li uzavrena platna rozhodéi dolozka.
Zalobkyné musi byt srozuména s tim, Ze podd-li Zalobu k obecnému soudu, miZe se Zalovana
domahat dohodnutého postupu, tzn. namitne uzavreni rozhod¢i smlouvy (dolozky). Na uvedeném nic
nemeéni, ze zalovana méa préavo, nikoli povinnost nedostatek pravomoci soudu namitat. Jestlize tedy
zalobkyné podala zalobu u soudu za situace, kdy si strany smluvné vyloucily projednéni pripadného
sporu pred soudy, s tim, ze spoléhala na to, Ze Zalovana nenamitne, Ze ma byt véc projednana v
rozhod¢im rizeni, nebo ze bude s projednanim véci pred soudem souhlasit (prohlasi, ze na rozhod¢i
smlouvé netrva), a nebyl zde duvod pro to, aby soud zalobu projednal i pres existenci rozhod¢i
smlouvy (tedy tehdy, jestliZe zjisti, Ze véc nemlZe byt podle prava Ceské republiky podrobena



rozhod¢i smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatnd, popripadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji
projednani v rizeni pred rozhodci presahuje ramec pravomoci priznané jim smlouvou, anebo ze
rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat), pak je nutno uzavrit, ze z procesniho hlediska zalobkyné
zavinila, Ze fizeni v dané véci muselo byt zastaveno. Zalobkyné je tak podle § 146 odst. 2 o. s. T.
povinna nahradit ndklady rizeni zalované. V jednani zalované, ktera vyuzila svého procesniho prava a
duvodné namitla nedostatek pravomoci soudu, pritom spatfovat jeji procesni zavinéni zastaveni
rizeni ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. I'. nelze.

Dovolatelce se vymezenymi namitkami v ramci uplatnéného dovolaciho divodu nespravného
pravniho posouzeni véci nepodarilo zpochybnit pravni zavér odvolaciho soudu, zZe je to Zalobkyné,
ktera v projedndvané véci procesneé zavinila, Ze rizeni bylo zastaveno, a stihd ji tak povinnost hradit
zalované ndaklady rizeni. Proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani
zalobkyné proti usneseni odvolaciho soudu podle § 243d pism. a) o. s. I. pro nediivodnost zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Odvolani daru (exkluzivné pro predplatitele)

e Podminky rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Pozustalost (exkluzivné pro predplatitele)

* Exekuce

e Zaloba pro zmateénost

o Zavet

e Vykonavatel zavéti

e Oduvodnéni soudniho rozhodnuti
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