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Rozhodci dolozka a pravomoc soudu

Skutecnost, Ze posouzeni pravniho vztahu vzniklého ze smlouvy, ktera obsahuje rozhodc¢i dolozku, je
predbéznou otdzkou pro posouzeni pravniho vztahu (zalobou uplatnénych prav a odpovidajicich
povinnosti jeho GcCastniku) vzniklého z jiné pravni skutecnosti, nezaklada mezi témito pravnimi
vztahy souvislost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 216/1994 Sb.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3163/2011, ze dne 9.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné P. GmbH s. r. 0., se sidlem v S., zastoupené
Mgr. A. S., advokatkou, se sidlem v P., proti zalované A. partners, spol. sr. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. Ing. J. D., LL.M., advokatem, se sidlem v P., o vydani véci, vedené u Okresniho
soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 30 C 750/2009, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. listopadu 2010, ¢. j. 13 Co 441/2010-97, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. listopadu 2010, ¢. j. 13 Co 441/2010-97, a usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne
6. kvétna 2010, €. j. 30 C 750/2009-68, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. zari 2010, ¢.j. 30 C
750/2009-83, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Plzen - mésto k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 6. kvétna 2010, C. j.
30 C 750/2009-68, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. zari 2010, ¢. j. 30 C 750/2009-83, jimz
Okresni soud Plzen - mésto zastavil podle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale
téz jen ,o0. s. I.“) rizeni v predmétné véci, nebot k ndmitce zalované uplatnéné pri jejim prvnim ukonu
ve véci zjistil, ze mezi ucastniky byla uzavrena smlouva, podle niz ma byt véc projednéna v rizeni
pred rozhodcem.

Odvolaci soud konstatoval, ze zalobkyné se zalobou domaha vydani osobniho automobilu z titulu
odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky v listopadu 2007, a zduraznil, Ze kupni cena
automobilu byla , uhrazena“ po dohodé smluvnich stran zapoctenim, v jehoz ramci doslo k zapoc¢teni
pohledavky vzniklé Zalované z titulu smlouvy o poskytovéni danového poradenstvi ze dne 19. dubna
2006. V této smlouvé bylo ujednano, Ze veskeré majetkové spory, které vzniknou nebo by mohly
vzniknout z této smlouvy, budou rozhodovéany v rozhod¢im rizeni rozhodcem Mgr. R. S. Odvolaci
soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze smluvni strany projevily vali podridit
rozhod¢imu rizeni veskeré spory, ke kterym mezi nimi mohlo dojit v souvislosti se smlouvou o
poskytovani danového poradenstvi, a dovodil, Ze rozhod¢i dolozka se vztahovala jak na spory ze
smlouvy o poskytovani danového poradenstvi, tak i na spory, které jen souvisely se zavazkovymi
vztahy zalozenymi touto smlouvou. Na zakladé toho odvolaci soud uzavrel, ze ,nemuze byt proto
pochyb, Ze i spor tykajici se vydani osobniho automobilu, kdy k zaplaceni kupni ceny doslo zapoctem
pohledavek, konkrétné pohledavky spocivajici v zaplaceni za poskytnuti danového poradenstvi®, a
soud prvniho stupné tedy spravné dovodil k vCasné namitce zalované, Ze projednani a rozhodnuti
véci soudem brani platna rozhodci dolozka.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoladni, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I. a co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a §
241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.
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Nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu dovolatelka spatrovala v nepripustné extenzivnim
vykladu rozhod¢i dolozky. Argumentovala, Ze neni mozné, aby rozhod¢i dolozka sjednand v ramci
jednoho smluvniho vztahu (zalozeného smlouvou o danovém poradenstvi) se vztahovala i na jiny
zavazkovy vztah, zalozeny sice mezi tymiz ucCastniky, ale zcela nezavisle (smlouvou o koupi osobniho
automobilu). To podle jejiho nazoru plati i v pripadé, ze doslo k zapocCteni vzajemnych naroku z titulu
plnéni na oba samostatné vztahy, nebot i po tomto zapoctu ma kazdy pravni vztah svij osud.

Vadou mél odvolaci soud zatizit rizeni tak, ze zcela ignoroval ndmitku dovolatelky, ze predmétem
zapocCteni byla pohledavka Zalované spocivajici v odméné za provedeni rekonstrukce ucetnictvi v
obdobi 2004 - 2006, jez nebylo predmétem smlouvy o poskytovani danového poradenstvi obsahujici
rozhod¢i dolozku, nybrz bylo provedeno na zakladé samostatné, v listopadu 2007 Gstné uzaviené
smlouvy.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, tak i
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani souhlasila s argumentaci, Ze vztahy z kupni smlouvy a vztahy
ze smlouvy o poskytovéani danového poradenstvi jsou vzdjemné nezavislé, zdlraznila vSak, ze
dovolatelka se domaha vraceni predmétu koupé poté, co kupni smlouva ,byla naplnéna thradou
kupni ceny dvoustrannym zapocCtem a predanim predmétu koupé, v zavislosti na odstupovani od
jinych vztaht, pro které vsak rozhod¢i dolozka sjednédna byla“, a soud by si musel v rdmci posouzeni
zaloby nejdrive zodpovédét predbéznou otazku, zda radné doslo i k odstoupeni od , daného
obchodnépravniho vztahu“. Podle minéni zalované je tedy zrejmé, ze dovolatelka dovozuje sviij narok
z obchodnépravniho vztahu a soud by tedy byl nucen resit obchodnépravni vztahy ze smlouvy, pro
jejichZ spory byla pravomoc soud odiiata a pfenesena na rozhodce. Zalované navrhla, aby Nejvyssi
soud usneseni odvolaciho soudu a ,potazmo” usneseni soudu prvniho stupné ,potvrdil”“.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni), zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 0. s. I.),
Nejvyssi soud dovodil, ze dovolani v této véci je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I.
pripustné (srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 37/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je téz duvodné, priCemz opodstatnéné jsou oba uplatnéné dovolaci duvody.

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spor, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct anebo stély rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva) [odstavec 1]. Rozhod¢i smlouva se muze
tykat a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo b) vSech sport, které by v
budoucnu vznikly z uréitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztaha (rozhodci
dolozka) [odstavec 3]. Neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich
vztaht primo vznikajici, tak i na otdzku pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i na prava s
témito pravy souvisejici (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s .I. jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pri
prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikl projednana v rizeni
pred rozhodci, nemize véc dale projednavat a rizeni zastavi; véc vSak projednad, jestlize ucastnici
prohlési, Ze na smlouvé netrvaji. Soud projednd véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemuze byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhodéi smlouvé nebo Ze rozhodéi smlouva je neplatnd, poptipadé
ze vubec neexistuje nebo ze jeji projednani v rizeni pred rozhodci presahuje ramec pravomoci
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priznané jim smlouvou, anebo Ze rozhodc¢i soud odmitl se véci zabyvat.

Podle ustanoveni § 135 o. s. I'. soud je vazan rozhodnutim prislu$nych organt o tom, Ze byl spachén
trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je
spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni
(odstavec 1). Jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému orgénu, muze soud posoudit sam. Bylo-
li vSak o takové otdzce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi (odstavec 2).

Predevsim je treba prisvédcit dovolatelce, ze (dovolanim nezpochybnény) zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz se rozhod¢i dolozka sjednand ve smlouvé o poskytovéani danového poradenstvi (v
souladu s dispozitivnim ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 216/1994 Sb.) vztahuje nejen na prava
vznikajici primo z této smlouvy, nybrz téZ na prava s témito pravy souvisejici, neumoznuje dovodit,
Ze tato rozhodci dolozka se vztahuje téz na predmétny spor, jehoz predmétem je narok na vydani
véci, kterou zalovana jako kupujici prevzala na zakladé kupni smlouvy, od niz zalobkyné odstoupila
pro prodleni se zaplacenim kupni ceny. Vztahy z kupni smlouvy se vztahy ze smlouvy o poskytovani
danového poradenstvi spolu - samy o sobé - nijak nesouviseji. Je treba prisvédcit dovolatelce, ze
souvislost mezi témito zavazkovymi vztahy v intencich ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 216/1994 Sh.
by nezalozila ani skutecnost, Ze doslo k zapocteni vzédjemnych pohledavek z téchto vztaht.
Skutecnost, Ze posouzeni pravniho vztahu vzniklého ze smlouvy, ktera obsahuje rozhodc¢i dolozku, je
predbéznou otdzkou pro posouzeni pravniho vztahu (zalobou uplatnénych prav a odpovidajicich
povinnosti jeho UcCastniku) vzniklého z jiné pravni skutecnosti, nezaklada mezi témito pravnimi
vztahy souvislost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 216/1994 Sb. V pomérech predmétné
véci to znamena, ze neni soudu odiata pravomoc k projednani sporu o vydani véci v dusledku toho,
Ze posouzeni otazky, zda zalobkyné ucinné odstoupila od kupni smlouvy pro prodleni zZalované se
zaplacenim kupni ceny, zavisi na posouzeni otédzky, zda pohledavka zalobkyné z titulu naroku na
zaplaceni kupni ceny zanikla zapoCtenim vzajemné pohledavky zalované z pravniho vztahu, jenz
vznikl ze smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku, a tudiz predevsim otézky, zda tu vzajemna
pohledéavka zalované z takového pravniho vztahu vibec byla (zda vznikla). Téz posledné uvedenou
otazku je soud opravnén si posoudit pro své potreby (predbézné) sam, i kdyz rozhodnout by o ni pro
nedostatek pravomoci nemohl, obdobné jako mu citované ustanoveni § 135 odst. 2 véty prvni o. s. I.
priznava opravnéni posoudit si jako predbézné otdzky, o nichz maji pravomoc rozhodovat jiné
organy.

V tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni [srov. § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.].

Neni ostatné zrejmé, z ¢eho odvolaci soud dovozuje, zZe pohledavka zalované, jez byla zapoctena proti
pohledavce dovolatelky z titulu kupni ceny, byla pohledévkou ze smlouvy o poskytovani danového
poradenstvi. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, tento svij zavér vibec nezduvodnil a
nikterak se nevyporadal s argumentaci dovolatelky, obsazenou jiz v Zalobé a rozvedenou v odvolani a
v doplnujicim podani ze dne 29. rijna 2010, Ze zapoCtena pohledavka pochézi z jiné, az v listopadu
2007 Gstné uzavrené smlouvy o rekonstrukci ucetnictvi. Za téchto okolnosti je napadené rozhodnuti
pro nedostatek duvodu neprezkoumatelné a nezbyva tedy nez prisvédcit dovolatelce téz v tom, ze
odvolaci soud zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [srov. §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I".].

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je, aniz naridil jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. .
zrusil, véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. . ]. Protoze duvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno
Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

¢ Bolestné



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-121206.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html

