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Rozhodci nalez a pravni moc

Maji-li nastat ucinky pravni moci a vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu ve stejném rozsahu jako v
pripadé soudniho rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz se ridi doruCovani
rozhodnuti, vydanych v obCanském soudnim rizeni. Do okruhu procesnich otazek, jejichz uprava je v
dispozici stran (rozhodct), dorucovani rozhodnuti nepatfi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2103/2007, ze dne 28.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné H. C., a. s., zastoupené advokéatem,
proti povinné K. K., pro 9 300,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn.
29 Nc 263/2006, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 40 Co 1383/2006-15, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Shora ozna¢enym usnesenim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 21. 8. 2006, ¢. j. 29 Nc
263/2006-5, jimz okresni soud zamitl ndvrh opravnéné na narizeni exekuce na majetek povinné podle
rozhodciho néalezu rozhodce JUDr. ]. K. ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. H/2005/12899, a zadnému
nepriznal pravo na nahradu nakladt odvolaciho rizeni. Dospél k zavéru, ze k exekuci narizeny
rozhod¢i nalez neni formdlné vykonatelny (nenabyl pravni moci), nebot za situace, kdy byl dorucovan
namisto povinné opatrovniku pro dorucovani, jehoz jmenoval Spravce seznamu rozhodctu Spole¢nosti
pro rozhodci rizeni, a. s. s odavodnénim, Ze pobyt Zalované (v tomto rizeni v procesnim postaveni
povinné) neni znam, a jenz nebyl radné ustanoven, nelze exekucni titul povaZzovat za radné
doruceny. Dovodil, Ze jmenovani opatrovnika pro dorucovani podle § 8 odst. 9 Jednaciho radu
Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a. s., u¢inéné v posuzované véci Spravcem seznamu rozhodct,
akceptovat nelze, nebot Jednaci rdd v rozporu s § 13 odst. 2 zdkona 216/1994 Sb. nebyl uverejnén v
Obchodnim véstniku. Pri absenci striktni pravni upravy v zakoné o rozhodcim rizeni pak mohl
rozhodce zvolit v souladu s § 30 zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich
nélezl (dale jen ,zékon 216/1994 Sb.“) pouze postup vyplyvajici ze zékona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0.s. .“), zejména z § 29 odst. 3 0. s. I., coZ
vSak neucinil a takto nepostupoval, nebot nevycerpal nejzékladnéjsi informace ze svého spisu ke
zjiSténi pobytu povinné. Jestlize rozhodce pri jmenovani opatrovnika ucastniku rizeni nevyuzil
dostupnych moznosti, aby stranam rozhodciho rizeni umoznil stejnou prilezitost k uplatnéni jejich
prav v rozhod¢im rizeni, vCetné prava strany na doruceni rozhodciho ndlezu, zatizil rizeni vadou, v
jejimz dusledku podle zavéru odvolaciho soudu k exekuci narizeny titul nenabyl pravni moci a neni
tedy soudné vykonatelny.

Odvolaci soud dale uzavrel, Ze je-li exeku¢nim titulem rozhodci nélez, nelze na tuto situaci vztahnout
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 554/2002, nebot nejde o titul vydany po
provedeném obcanském soudnim rizeni, v némz jsou komplexné upraveny prostredky dosazeni
napravy exekuéniho titulu, ktery byl vydan v rizeni, v némz castnikovi byla postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem, véetné lhlit zdkonem nastavenych tak, aby tomuto tcastnikovi byla
dédna realné moznost, pravo zdkonem priznané téz uplatnit. Obdobné prostredky zakon o rozhod¢im
Iizeni neobsahuje. Zakon o rozhod¢im rizeni sice vaze pocatek lhuty tfi mésicii pro podani navrhu na
zru$eni rozhod¢iho nalezu dle § 32 odst. 1 z divodu uvedeného v § 31 pism. e) zakona 216/1994 Sh.
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na pozadavek, aby rozhod¢i nalez byl strané dorucen, avSak splnéni uvedené podminky podstatné
pro podani zaloby, z obsahu spisu o rozhod¢im rizeni dovodit nelze. Uzavrel tedy, Ze rozhod¢i nalez
byl dorucen misto zalované jejimu opatrovnikovi jmenovanému Spravcem Seznamu v rozporu se
zasadou, ze rozhodci rizeni mé byt vedeno tak, aby vSsem strandam byla poskytnuta stejna prilezitost k
uplatnéni prav.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla opravnéna dovolanim, jehoz pripustnost vyvozuje z § 238a
odst. 1 pism. d) a odst. 2 0. s. I. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. . Zasadni vyznam
rozhodnuti po pravni strance spatfuje v tom, Ze rozhodnutim reSena pravni otazka je odvolacim a
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, pricemz v projednévané véci byla vyreSena v rozporu s
hmotnym pravem. Rozdilnost rozhodovaci praxe soudt opira o pravni ndzory obsazené v usnesenich
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002, a ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo
554/2002, z nichz dovozuje, Ze ndmitkou nezakonnosti ustanoveni opatrovnika v nalézacim rizeni se
exekucni soud nemuze zabyvat, coz odvolaci soud v projednavané véci nezohlednil. Soud z duvodu
nespravné aplikace § 13, § 19 odst. 1 zakona 216/1994 Sbh. poprel moznost stran sjednat si v rozhodci
dolozce pravidla vedeni rozhod¢iho rizeni a vyloucil uziti Jednaciho radu Spolecnosti pro rozhod¢i
Tizeni a. s.

Prostrednictvim davodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci) namitd, ze zkoumani podminek (resp. nezdkonnosti) ustanoveni
opatrovnika pro prijimani pisemnosti nalézaciho rizeni (soudniho ¢i rozhodc¢iho) tcastniku
neznamého pobytu, v ramci rizeni exekucniho, je nepripustné s odkazem na zavéry ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu (20 Cdo 1833/20002, 20 Cdo 554/2002). PovaZzuje postup rozhodce za
bezvadny s tim, Ze v opacném pripadé by bylo treba postupovat podle Césti ¢tvrté zékona o
rozhod¢im rizeni (o zruSeni rozhodciho nalezu soudem a zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti).
Domniva se, ze z pohledu formalni vykonatelnosti titulu je podstatné pouze to, zda byl radné dorucen
ustanovenému opatrovnikovi; vady spocivajici v nespravném postupu pri ustanovovani opatrovnika
(jez mél porusit zasadu v § 18 zdkona 216/1994 Sh.) nelze zkoumat a napravovat v ramci splnéni
podminek pro narizeni exekuce, ale pouze v rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu dle § 31 a nasl.
zakona 216/1994 Sh. zahdjeném z podnétu nékteré ze stran. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze v dané
véci nelze postupovat podle Jednaciho radu Spolecnosti pro rozhodci rizeni a. s., dohodly-li se na
aplikaci téchto procesnich pravidel pro vedeni sporu strany v rdmci uzavrené rozhodci dolozky (v
daném pripadé obsazené v ivérové smlouvé ¢. ze dne 7. 12. 2003 resp. v hlavé 8 § 13 uvérovych
podminek, jez jsou jeji nedilnou soucasti), kdyz tato dohoda ma prednost pred primérenym uzitim
obcanského soudniho radu i pred postupem podle § 19 odst. 2 zdkona 216/1994 Sb. a rozhodce je ji
vazan. Spolec¢nost pro rozhodci rizeni a. s. neni stalym rozhodc¢im soudem, jehoz statuty a rady musi
byt uverejnény v Obchodnim véstniku ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona 216/1994 Sb. Odmité zavéry
soudu, ze by postup rozhodce resp. treti osoby (Spravce seznamu rozhodcl) byl nezékonny i dle
zédkona nemozny, kdyz zptsob ustanoveni opatrovnika osobé nezndmého pobytu za situace, kdy se
nepodarilo dorucit pisemnost na posledni znamou adresu tucastnika, podle § 8 odst. 9 Jednaciho radu
byl stranami rozhod¢i dolozky a rozhodciho rizeni platné dohodnut podle § 19 odst. 1 zékona
216/1994 Sh. (podobné jako sjednana specialni iprava dorucovani véetné povinnosti oznamovat
zmény adresy, vyplyvajici z ivérovych podminek i Jednaciho radu).

Opravnéna zavérem poukazala na odliSny charakter soudniho a rozhodciho rizeni, kdy rozhodce je
pri vedeni rizeni vazan ujednanim stran a soud je vazan vyhradné ustanovenimi ob¢anského
soudniho radu, od nichz se nemuze odchylit; proto jsou na soudy kladeny z pohledu zjiStovani pobytu
zalovaného pred ustanovenim opatrovnika odli$né pozadavky, rovnéz rozsah prostredka, kterymi
disponuje soud v tomto ohledu, je v porovnani s rozhodcem nesoumeéritelny (rozhodce nema sam o
sobé zadné moznosti, jak pobyt zalovaného spolehlivé provérit a zjistit). Byl-li by rozhodce nucen
postupovat pri zjiStovani pobytu zalovaného vzdy v soucinnosti se soudem, byl by popren zakladni
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smysl rozhodciho rizeni. Navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 236 odst. 1, § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3, § 238a odst. 1 pism. c/,
odst. 2 0. s. I.), dany tim, Ze Nejvy$sim soudem dosud nebyla resena otdzka nedostatku formalni
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu z duvodu netcinnosti doruc¢eni povinné, bylo-li doruCovano misto
ni jejimu , opatrovnikovi pro doru¢ovani”, ustanovenému Spravcem seznamu rozhodcl v rozhod¢im
rizeni.

Dovolani je davodné.

Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. 1) i k vadam podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 0. s. I. (tzv.
zmatecénosti), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Takové vady vSak z obsahu spisu nevyplyvaji.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 19 odst. 1 zakona 216/1994 Sb. strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji
rozhodci vést rizeni. Otazky rizeni mohou byt rozhodnuty predsedajicim rozhodcem, jestlize k tomu
byl zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci.

Podle § 19 odst. 2 zdkona 216/1994 Sb. neni-li uzaviena dohoda podle odstavce 1, postupuji rozhodci
v Iizeni zpusobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozhod¢i rizeni tak, aby bez zbytecnych formalit
a pri poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni prav vsem strandam byl zjiStén skutkovy stav véci
potrebny pro rozhodnuti sporu.

Podle § 30 zakona 216/1994 Sb. nestanovi-li zakon jinak, uziji se na rizeni pred rozhodci primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Podle hlavy osmé § 6 uvérovych podminek ke smlouvé, uzaviené mezi opravnénou a povinnym
(Uvérovéa smlouva ze dne 15. 12. 2003 ¢. 3312069051), doru¢ovani pisemnosti mezi spole¢nosti a
klientem se déje poStou, pripadné osobné. Pro doruc¢ovani adresatu, ktery nebyl zastizen, ackoliv se v
misté doruceni zdrzuje, se pouzije primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu o doruc¢ovani
pisemnosti fyzickym osobam do vlastnich rukou, pricemz opétovné dorucovani zasilky dorucovatelem
se nevyzaduje a plati, ze nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dni od ulozeni, povazuje se
posledni den této lhlty za den doruceni, i kdyZ se adresét o ulozeni nedozvédél. Spole¢nost dorucuje
klientovi pisemnosti na adresu uvedenou ve smlouvé, nesdéli-li klient spolecnosti pisemné adresu
jinou.

Podle hlavy osmé, § 13 Gvérovych podminek veskeré spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s
ni budou rozhodovény s konec¢nou platnosti v rozhod¢im rizeni jednim rozhodcem jmenovanym
Spravcem, kterého jmenuje a odvolava predstavenstvo Spolecnosti pro rozhod¢i rizeni, a. s. a jehoz
funkce je upravena v organiza¢nim radu Spolecnosti pro rozhodci rizeni a. s., ze Seznamu rozhodct,
vedeném Spolecnosti pro rozhodci rizeni a. s., podle jednaciho radu pro rozhod¢i rizeni Spolec¢nosti
pro rozhod¢i rizeni a. s. ... Podpisem smlouvy potvrzuje klient, ze vzal na védomi zdsady rozhodciho
rizeni a souhlasi, aby pripadné spory mezi nim a véritelem neresil soud, ale rozhodce, ustanoveny
vySe popsanym zpusobem a s tim, Ze rozhodnuti tohoto rozhodce o sporu bude ve véci kone¢né a na
zakladé rozhodnuti rozhodce je mozné vést exekuci. Bere dale na védomi, Ze ... doruc¢ovani se
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provadi obdobné jako v pripadé pisemnosti podle hlavy osmé § 6 této smlouvy.

Podle § 8 bodu 9 Jednaciho radu Spole¢nosti pro rozhod¢i rizeni a. s. plati, Ze jestlize se nepodarilo
dorucit pisemnost na posledni zndmou adresu ucastnika, ktery si nezvolil ani pravniho zastupce ani
zmocnénce k prijimani pisemnosti, aniz plati fikce doruceni dle predchoziho odstavce, je Spravce
seznamu opravnén jmenovat mu opatrovnika k prijimani pisemnosti.

Predpokladem formélni vykonatelnosti rozhodc¢iho nélezu je jeho Gc¢inné doruceni. Nejvyssi soud jiz
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, uzavrel, ze do okruhu procesnich
otézek, jejichz uprava je v dispozici stran (rozhodct), dorucovani rozhodnuti nepatfi. Maji-li nastat
ucinky pravni moci a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu ve stejném rozsahu jako v pripadé soudniho
rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz se ridi doru¢ovani rozhodnuti vydanych v
obcanském soudnim rizeni. Na zékladé tohoto zavéru je treba dovodit, ze predmétem dohody
ucastniki ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona 216/1994 Sb. nemuze byt ani postup pro pripad, Ze se
ucastnikovi nepodari pisemnosti podle § 45 a nasl. o. s. . dorucit. I v tomto pripadé je nezbytné se
ridit ustanovenimi obcanského soudniho radu, ktera takovou situaci resi.

Podle § 29 odst. 3 o. s. I. muze predseda senatu, neucini-li jina opatreni, ucastnikovi, jehoz pobyt
neni znam, ustanovit opatrovnika. Tento opatrovnik ucastnika v rizeni zastupuje, jemu se také
dorucuji pisemnosti s rizenim souvisejici. V souzené véci vSak povinna opatrovnikem v uvedeném
smyslu zastoupena nebyla, pouze ji byl ustanoven opatrovnik pro prijimani pisemnosti, kterého vSak
ze zpusobu jeho ustanoveni nelze povazovat ani za zastupce pro dorucovani ve smyslu § 45e o. s. I.
Na zédkladé téchto ivah Ize (shodné s odvolacim soudem) uzavrit, Ze povinné rozhodci nalez ucinné
dorucen nebyl, a proto neni ani vykonatelny.

Protoze v souzené véci nebyl povinné opatrovnik ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. I'. ustanoven, nezabyval
se jiz dovolaci soud otdzkou moznosti jeho ustanoveni rozhodcem a moznosti prezkumu podminek
pro jeho ustanoveni z duvodu odli$né Gpravy mozné napravy v rozhod¢im rizeni vydaného
exekucniho titulu.

Dovolaci soud se neztotoznil s divodem, jenz odvolaci soud vedl k zavéru o vylouceni uziti specialni
upravy jmenovani opatrovnika k prijimani pisemnosti, obsazené v Jednacim radu SpolecCnosti pro
rozhodci rizeni a. s., nebot tato spolec¢nost, jak vyplyva z jejiho organiza¢niho radu, neni stalym
rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zakona 216/1994 Sb., a neni tedy vdzana povinnosti uverejnit svij
statut a rad v Obchodnim véstniku.

Jelikoz nazor odvolaciho soudu, ktery dospél ke stejnému pravnimu zavéru (byt z jinych duvodu) jako

soud dovolaci, je spravny, Nejvyssi soud, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
dovoléni jako nediivodné podle § 243Db odst. 2 véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, ndhrada Skody

Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html

