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Rozhodci nalez jako verejna listina

Z § 28 odst. 2 zédkona o rozhodCim rizeni plyne, ze pravomocny rozhod¢i nélez ma stejné ucinky jako
soudni rozhodnuti, tj. Ze ma povahu verejné listiny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 72/2016-76, ze dne 24.10.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mgr. R.L., se sidlem v O., jako
insolven¢niho spréavce dluznika R. K., zastoupeného JUDr. T.C., advokatem, se sidlem v P., proti
zalovanému Intrum Czech, s. r. 0., se sidlem v P., zastoupenému JUDr. E.P., MBA, advokatem, se
sidlem v H.K., o urceni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ostraveé - poboCky v
Olomouci, pod sp. zn. 22 ICm XY, jako inciden¢ni spor v insolvencni véci dluznika R. K., narozeného
XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. KSOS 22 INS XY, o dovoléani Zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. dubna 2016, €. j. 22 ICm XY, 12 VSOL XY
(KSOS 22 INS XY), tak, Zze dovolani se odmitd v rozsahu, v némz smeéruje proti tretimu vyroku
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. dubna 2016, €. j. 22 ICm XY, 12 VSOL XY (KSOS 22
INS XY); jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2015, ¢. j. 22 ICm XY, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
(dale jen ,insolvencniho soud”) urcil, ze pohledavka zalovaného (Intrum Justitia Czech, s. r. o., nyni
po zméné obchodni firmy Intrum Czech, s. r. 0.) prihldSena do insolvencniho rizeni dluznika R. K.
pod cislem P2-1 neni ve vysi 24 350,27 K¢ po pravu (bod I. vyroku), urcil, Ze pohleddvka zalovaného
prihlasend do insolvencniho rizeni dluznika pod cislem P2-2 neni ve vysi 155 104,79 K¢ po pravu
(bod 1II. vyroku), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod III. vyroku) a o povinnosti zalovaného
zaplatit soudni poplatek (bod IV. vyroku).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Dluznik a spole¢nost COFIDIS s. r. o. (dale jen ,spole¢nost C“) uzavreli smlouvu o revolvingovém
uvéru, na jejimz zékladé poskytla spole¢nost C dluzniku penézni prostredky. Pohledédvka spolecnosti
C byla na zédkladé Radmcové smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 29. inora 2008 postoupena
zalovanému (do 18. zari 2014 podnikajicimu pod obchodni firmou Profidebt, s. r. 0.).

2/ Dne 9. ¢ervna 2011 uzavrel dluznik s zalovanym dohodu o uznani dluhu (dale jen ,Dohoda“).
Soucasti této Dohody bylo rovnéz ujednani o smluvni pokuté, konkrétné podle ¢l. 5.1 byl dluznik v
pripadé prodleni s thradou zavazku povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 24 350,27 K¢, a dale
podle ¢l. 7.2 pism. ¢/ byl dluznik v pripadé prodleni s thradou zdvazku povinen zaplatit smluvni
pokutu ve vysi 0,15 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni.

3/ Dluznik a zalovany uzavreli dne 9. Cervna 2011 rozhodc¢i smlouvu, v niz se dohodli, ze rozhod¢i
rizeni bude jednoinstanc¢ni a pisemné. Déle se smluvni strany dohodly, ze spory budou rozhodovany
samostatné kterymkoliv z rozhodct, ke kterému zalobce doruci zalobu, a to JUDr. E.V., Mgr. M.L,,
Mgr. M.W,, JUDr. Ing. P.F., Mgr. K.M. nebo JUDr. A.P.

4/ Rozhod¢im nalezem ze dne 26. ledna 2012, ¢.j. P 1101/11-12 (dale jen ,rozhodci nélez”),
rozhodce Mgr. Marek Landsmann ulozil dluzniku zaplatit zalovanému ¢astku 142 822,09 K¢ spolu se
smluvni pokutou ve vysi 0,15 % denné z dluzné céastky od 15. listopadu 2011 do zaplaceni a déle
rozhodl o ndhradé ndkladu rozhodéiho rizeni.

5/ Usnesenim ze dne 7. listopadu 2013, ¢. j. KSOS 22 INS XY, Krajsky soud v Ostravé mimo jiné



zjistil upadek dluznika, insolvenénim spravcem ustanovil Mgr. R.L. (zalobce) a povolil reseni upadku
oddluzenim.

6/ Prihlaskou ze dne 21. listopadu 2013 uplatnil Zalovany v insolven¢nim rizeni dluznika
vykonatelnou nezajiSténou pohledavku €. 1 v celkové vysi 143 572,09 K¢, jejiz soucasti byla i smluvni
pokuta ve vysi 24 350,27 K¢ (podle ¢l. 5.1 Dohody), a dale vykonatelnou nezajisténou pohledavku ¢.
2 v celkové vysi 155 104,79 K¢ z titulu smluvni pokuty podle ¢l. 7.2 pism. ¢/ Dohody. Vykonatelnost
obou pohledavek prokazoval zalovany rozhod¢im nalezem.

7/ Na prezkumném jednéani konaném dne 31. ledna 2014 poprel zalobce vykonatelnou pohledavku ¢.
1 co do vySe 24 350,27 K¢, kdyz mél za to, ze zpusob, jakym byla smluvni pokuta sjednana, nepoziva
pro absolutni neplatnost pravni ochrany. Vykonatelnou pohledavku ¢. 2 poprel ze stejnych duvodu co
do pravosti, navic uvedl, Ze ujedndni o této smluvni pokuté je nemravné.

8/ Zalobou doruc¢enou soudu dne 3. biezna 2014 se Zalobce doméhal urceni, Ze pohledavka ¢. 1 ve
vysi 24 350,27 K¢ a pohledavka ¢. 2 ve vysi 155 104,79 K¢ nejsou po pravu.

Na tomto zékladé insolvencni soud nejprve uvedl, ze zalobce ma aktivni legitimaci k podani Zaloby.
Ackoliv u obou poprenych pohledavek vyslo v prubéhu rizeni najevo, zZe jde o pohledavky
nevykonatelné, podle ,komentare k ustanoveni § 199 insolvenéniho zdkona“ plati, Ze ukaze-li se v
prubéhu incidenéniho rizeni, ze poprend vykonatelna pohledavka je ve skuteCnosti pohledavkou
nevykonatelnou, 1ze z § 198 odst. 3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢niho zakona), analogicky dovodit, ze to neni divodem pro zamitnuti zZaloby, ale pouze
dojde k presunu dukazniho bremene z insolvenéniho spravce na véritele.

»~Nevykonatelnost” pohledavek insolvencni soud dovodil z toho, Ze rozhodci dolozka je neplatnd, a
proto je rozhod¢i nalez nicotny. Duvod neplatnosti rozhod¢i dolozky insolvenc¢ni soud spatfuje jednak
ve zpusobu ustanoveni rozhodce, pri némz byl vybér rozhodce ponechan pouze na vuli zalovaného
coby véritele, ,nadto mu rozhod¢i dolozka dévala moznost zvolit si libovolnou osobu coby rozhodce k
reSeni pripadného sporu s dluznikem*. Ddle insolven¢ni soud prihlédl k tomu, Ze rozhodci rizeni
mélo byt jednoinstanc¢ni a pisemné, coz je nepripustné s ohledem na potrebu garance rovného
zachazeni, ktera spociva v tom, Ze rozhodc¢i rizeni musi zarucovat procesni pravidla srovnatelna s
rizenim, které by bylo na misté, kdyby se spotrebitel k ujednéni ve spotrebitelské smlouvé nezavazal
(Gstnost, primost jednani, odvolaci instance). Rozhodc¢i dolozka je tak neplatna podle § 55 a § 56
zakona €. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, nebot napliiuje znaky neprimérenych podminek
vyvolavajicich nerovnovahu mezi ucastniky dosahujici takové intenzity, jez je ve svém dusledku
zpusobila vést ke znac¢né procesni nevyhodé jednoho z ucastnika.

Rovnéz ujednéni o smluvni pokuté shledal insolvenc¢ni soud neplatnym, s tim, ze dohodnuta smluvni
pokuta je neprimérend. Navic narok na smluvni pokutu nelze uznat s ohledem na to, ze podle
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 (jde o nalez ze dne 11. listopadu 2013) v pfipadé
spotrebitelskych smluv musi byt informace o smluvni pokuté primo ve smlouvé. V tomto pripadé jsou
vSak smluvni ujednani o smluvni pokuté na druhé strané Dohody a smlouva je podepsana pouze na
prvni strané.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci napadenym rozhodnutim rozsudek insolven¢niho
soudu zménil v bodu I. vyroku tak, Ze Zaloba na uréeni, Ze pohledavka zalovaného prihlasena do
insolven¢niho rizeni dluznika pod ¢. P2-1 ve vysi 24 350,27 K¢ neni po pravu, se zamita (prvni vyrok),
zménil v bodu II. vyroku tak, ze zaloba na urceni, ze pohledavka zalovaného prihlasena do
insolvencniho rizeni dluznika pod ¢. P2-2 ve vysi 155 104,79 K¢ neni po pravu, se zamita (druhy
vyrok) a rozhodl o nahradé néakladi rizeni pred soudy obou stupnu (treti vyrok).

Odvolaci soud nejdrive posuzoval, zda jsou prihlaSené pohledavky vykonatelné.
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Pritom zdUraznil, Ze rozhod¢i dolozka nebyla soucasti smluvnich podminek, naopak byla sjednana
samostatna rozhod¢i smlouva. Urceni rozhodct bylo jednozna¢né a transparentni, kdyz v rozhod¢i
smlouvé bylo konkrétné oznacCeno $est rozhodct, s tim, ze bude rozhodovat ten z rozhodct, u néhoz
bude podana zZaloba (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2014, sp. zn. 33 Cdo
1354/2014) a rovnéz nebylo sjednano, ze mimo uvedenych osob muze byt rozhodcem osoba jina (coz
by bylo neplatné s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2015, sp. zn. 33 Cdo
68/2014). Rozhod¢i nalez vydal rozhodce, ktery byl uveden v rozhod¢i smlouvé. Podplrné se pouzil
rozhod¢i rad vydany subjektem, ktery je stdlym rozhod¢im soudem (coz neni v rozporu s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uverejnénym pod Cislem
121/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve vztahu k namitce, Ze rozhod¢i fizeni nemuze byt pisemné a jednostupiiové, odvolaci soud uzavrel,
ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1354/2014 neni viceinstancnost vyZadovana ani
podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tstnost pak sice vyzadovéna je, ale ne
bezvyhradné, nebot tstniho projednani véci se 1ze dle okolnosti i dobrovolné vzdat a je nutné
zkoumat, zda rozhod¢i proces nabizi dostate¢nou ochranu prav obéma ucastnikim s ohledem na
okolnosti konkrétniho pripadu. Rozhod¢i smlouva pritom umoznovala provedeni tustniho jednani,
nebudou-li pisemné podklady stacit. Ve vécech tvérové smlouvy nelze predpokladat vétsi skutkovou
slozitost, takze by pisemné rizeni nemeélo byt na prekazku. Dluznik mohl davody, pro které mélo
probéhnout Ustni jednani, uplatnit v pisemném vyjadreni, z ,rozhod¢ich nalezi” vSak vyplyva, zZe na
zalobu s vyzvou k vyjadreni nijak nereagoval. Ochrana ucastniki tak byla dostatecné zajisténa.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl dan zadny divod neplatnosti rozhod¢ich smluv, ani nedostatku pravomoci
rozhodct, povazoval odvolaci soud pohledavky prihlaSené zalovanym za vykonatelné.

Duvodem popreni takovych pohledavek pak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci. K tomu odvolaci
soud dodal, Ze z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. cervence 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013,
uverejnéného pod cislem 106/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 106/2013“),
vyplyva, ze v pripadé, kdy v exekucnim titulu neni pravni posouzeni vyslovné uvedeno, je v ném
zahrnuto jiz na zékladé toho, zZe titul byl viibec vydan. Namital-li tak zalobce, ze smluvni pokuty byly
neprimérené vysoké, jde o uplatnéni jiného pravniho nézoru. Pokud rozhodce shledal, Ze pohledavka
skutecné existuje, pak zavér ,,0 platném uzavreni smlouvy” v sobé zahrnuje i isudek, ze smlouva
neodporuje dobrym mravum.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné ,v plném rozsahu”, podal Zalobce dovolani, jez méa za
pripustné pro vyreseni otazky, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena nebyla,
uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,o0. s. I.“), tj. nespravné pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Za dovolacim soudem dosud nereSenou povazuje otazku, zda l1ze rozhodc¢i nélez vydany podle zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni, povazovat za verejnou listinu, kterou lze v insolvenénim rizeni
prokazovat vykonatelnost pohledavky.

Podle dovolatele neni rozhodci nalez dostate¢nym titulem vykonatelnosti, kdyz ta musi byt prokazana
podle § 177 insolvencniho zékona verejnou listinou. Verejnou listinu pak definuje § 567 zékona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“), jakoz i § 134 o. s. I. Zakon o rozhod¢im rizeni
nestanovi, ze rozhodci ndlez je verejnou listinou, pouze mu (po jeho doruceni) priznava ucinky
pravomocného soudniho rozhodnuti a soudni vykonatelnost. Zalovany tak neprokézal vykonatelnost
pohledavky, nebot nelze mit za to, Ze rozhod¢i nalez je verejnou listinou.
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Dovolatel poukazuje na to, Ze v rozhod¢i smlouvé bylo oznaceno Sest rozhodcu, ,a Ze je pouze vériteli
dana moznost vybrat si kteréhokoliv rozhodce z tohoto seznamu”. Dluznik - spotrebitel byl v tomto
vztahu slabsi stranou, mélo byt proto zrejmé, ktery z rozhodct bude danou véc rozhodovat. V
rozhod¢i smlouvé podle dovolatele nejsou presné stanovena pravidla pro urceni osoby rozhodce a
dohodnutd pravidla negarantuji spravedlivé rizeni.

Déle dovolatel nesouhlasi s ujednanim rozhod¢i smlouvy, podle néhoz bude rizeni jednoinstancni a
pisemné. V tom spattuje rozpor s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US
2164/10. Jde-li o ujednani v rdmci spotrebitelské smlouvy, musi rozhod¢i rizeni zarucovat pravidla
srovnatelna s rizenim, které by bylo na misté v pripadé, kdy by se spotrebitel ,k ujednani o
spotrebitelské smlouveé nezavazal“. Témito atributy jsou napr. dstnost, primost, odvolaci instance.
Odepreni téchto pozadavku zakldda nerovnomérné postaveni ucastniku rizeni, coz ,vede ke znac¢né
nerovnovaze jednoho z GcCastnik”. K Gstnosti uvadi, ze tato zavisi toliko na posouzeni rozhodce a
spotrebitel ustni jednéni navrhnout nemuze. Tim je dle dovolatele odepreno pravo na spravedlivy
proces.

Smluvni pokutu sjednanou v Dohodé povazuje dovolatel za rozpornou s dobrymi mravy, kdyz dluznik
je povinen platit vériteli smluvni pokutu ve vysi 0,15 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni az do
uplného zaplaceni.

Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil se zavéry napadeného rozhodnuti, povazuje je za vécné
spravné. K dovolacim namitkam uvedl, Ze rozhodc¢i ndlez je verejnou listinou, coz plyne z § 134 o. s.
r., § 28 zakona o rozhod¢im rizeni, jakoz i z § 131 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 18. zari 2016, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zakona o ozdravnych postupech a reseni krize
na finan¢nim trhu a v souvislosti s pravou systému pojisténi vkladu.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podéava z bodu
2., Casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Nejvyssi soud dovolani v ¢asti, v niz sméruje proti tretimu vyroku napadeného rozsudku, jimz
odvolaci soud rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupiti, odmitl podle § 243c odst. 1 véty
prvni o. s. I.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I. plati, ze obligatorni nalezitosti dovolani je pozadavek, aby dovolatel v
dovoléani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z
tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné.

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod c¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 4/2014“), jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. PL
US-st. 45/16.

Udaj o tom, v ¢éem dovolatel spatiuje splnéni predpokladi piipustnosti dovolani ve vztahu ke shora
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vymezenému vyroku, se z dovolani (posuzovano podle jeho obsahu) nepodéava.

Divodem pro odmitnuti dovolani v této Casti jsou proto jeho vady, spocivajici v nevymezeni toho, v
¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. I.).

Nadto nelze prehlédnout, Ze dovolani (posuzovano podle jeho obsahu) k této casti napadeného
rozhodnuti neobsahuje zadnou argumentaci. Dovolatel nijak nezpochybiuje zavéry, jimiz odvolaci
soud odtvodnil vyrok o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Dovolani proti prvnimu a druhému vyroku napadeného rozhodnuti je pak vadné ve vztahu k
dovolatelem predlozené otdzce transparentnosti rozhod¢i smlouvy a posouzeni souladu sjednané
smluvni pokuty s dobrymi mravy.

Ohledné rozhod¢i smlouvy napada dovolatel zavér odvolaciho soudu, Ze vybér rozhodcu podle této
smlouvy byl transparentni. K takto uplatnénému dovolacimu divodu vSak opét nevymezil, v ¢em
spatruje predpoklady pripustnosti dovolani. Pritom plati, Ze domaha-li se dovolatel revize reseni
nékolika otazek, at jiz hmotného ¢i procesniho prava, musi ve vztahu ke kazdé z nich vymezit, v cem
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Tato situace dovolacimu soudu znemoziuje, aby
se touto otdzkou mohl blize zabyvat.

Dovolatel kone¢né nevymezuje predpoklady pripustnosti dovoldni ani k otdzce posouzeni souladnosti
sjednané smluvni pokuty s dobrymi mravy. Navic dovolatel prehlizi, Ze na posouzeni této otazky
napadené rozhodnuti ani nespociva, kdyz odvolaci soud ,mravnost” sjednané smluvni pokuty
neposuzoval. Odvolaci soud uzavrel, Ze posouzeni smluvni pokuty v souladu s dobrymi mravy ucinil
jiz rozhodce a namital-li dovolatel, Ze smluvni pokuty byly neprimérené vysoké, jde o nepripustné (v
rozporu s § 199 odst. 2 insolven¢niho zédkona) uplatnény duvod popreni zalozeny na jiném pravnim
posouzeni véci. Dovolatel pak nenapada zaveér, Ze Slo o nepripustné uplatnéni jiného pravniho
posouzeni, ale znovu uplatiuje toliko namitku rozporu sjednané smluvni pokuty s dobrymi mravy.

Predpoklady pripustnosti dovolani proti prvnimu a druhému vyroku napadeného rozhodnuti
dovolatel radné vymezuje ve vztahu k zadvéru odvolaciho soudu, podle néhoz rozhod¢i smlouvu necini
neplatnou sjednana jednoinstancnost a pisemnost rozhodc¢iho rizeni. K této otdzce dovolatel uvadi, ze
zaveér odvolaciho soudu (o platnosti rozhod¢i smlouvy) je v rozporu s judikaturou (k tomu odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10). Takto vymezenou otazku
vsSak odvolaci soud vyresil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (takze dovolani
pro jeji zodpovézeni pripustné neni).

Pozadavky na rozhod¢i smlouvu, jejimz ucastnikem je spotrebitel, véetné ustnosti rozhodciho rizeni a
moznosti prezkumu rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci, se Nejvyssi soud zabyval napr. v usneseni ze
dne 29. Cervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014, rozsudku ze dne 24. zari 2014, sp. zn. 33 Cdo
1354/2014, rozsudku ze dne 29. zari 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, a rozsudku ze dne 31. rijna
2014, sp. zn. 29 Cdo 2860/2012. Z této judikatury, v niz se Nejvyssi soud vyslovil i k zavérim nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10, se podéava, Ze jednoinstancnost a pisemnost rozhodéiho
rizeni neni bez dalsiho v rozporu s pozadavky na spravedlivy proces.

Pripustnost dovolani dale dovolatel radné vymezuje i ve vztahu k posledni z predestrenych otazek
(argumentem, Ze jde o véc dosud nere$enou), a to pro otazku, zda véritel mize v insolven¢nim rizeni
prokazovat vykonatelnost pohledavky rozhodc¢im nélezem. Pro zodpovézeni této otazky je dovolani
pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz vskutku jde o otazku Nejvyssim soudem dosud vyslovné
neresenou.



Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle § 177 véty druhé insolvencniho zdkona vykonatelnost pohledavky se prokazuje verejnou
listinou.

Podle § 134 o. s. I listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o
narizeni nebo prohldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokézan opak, i pravdivost toho, co je v
nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

Podle § 28 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni rozhod¢i nalez, ktery nelze prezkoumat podle § 27,
nebo u néhoz marné uplynula lhtta k podani zadosti o prezkouméani podle § 27, nabyva dnem
doruceni uc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Nejvyssi soud predesild, ze jeho ustalena rozhodovaci praxe vychdazi ze zavéru, Ze v insolvenénim
rizeni lze povazovat za vykonatelnou i pohledavku priznanou pravomocnym rozhodc¢im nalezem.
Srov. napr. R 106/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo
392/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sen. zn. 29 ICdo 31/2013, uverejnény
pod cislem 3/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
unora 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2012, uverejnény pod cCislem 59/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. V téchto rozhodnutich Nejvyssi soud uzavrel, Ze ,u prihlaSené vykonatelné pohledavky
priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu (prislusnym organem tu muze byt nejen
soud, ale napr. téZ organ verejné spravy nebo rozhodce anebo rozhod¢i soud) Ize uplatnit jako davod
popreni jeji pravosti nebo vyse jen skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti, které dluznik
neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti”.

Je tomu tak proto, Ze nabyva-li rozhod¢i nalez dnem doruceni uc¢inkt pravomocného soudniho
rozhodnuti a je-li soudné vymahatelny (k povaze rozhod¢iho nélezu srov. i divody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 17. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného pod ¢islem
108/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), mé obdobnou povahu jako soudni rozhodnuti,
které je verejnou listinou. Pro tcely dolozZeni vykonatelnosti pohledavky podle § 177 véty druhé
insolvenéniho zdkona je proto rozhod¢i nalez dostacujici. Jinymi slovy receno, rozhodci nalez je
listinou, kterd je zpusobila dolozit v insolven¢nim rizeni vykonatelnost pohledavky véritele. Jesté
jinak recCeno, z § 28 odst. 2 zakona o rozhodcim rizeni plyne, ze pravomocny rozhod¢i nélez ma stejné
ucinky jako soudni rozhodnuti, tj. ze ma povahu verejné listiny.

Nadto je zejmé, ze vyklad prosazovany dovolatelem je neudrzitelny, nebot by ve svém dusledku vedl
k tomu, ze zadny véritel, jemuz byla pohledavka priznana pravomocnym rozhodc¢im nalezem (a ktery
tak ma exekucni titul, ktery zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté), by nebyl schopen v
insolven¢nim rizeni dolozit vykonatelnost pohledavky (ni¢im jinym nez rozhod¢im nalezem totiz
nedisponuje). Ugelem § 177 insolvencniho zakona nade v$i pochybnost nebylo zabrénit vériteli
pohledavky, ktera byla priznana rozhodc¢im nalezem, dolozit v insolvencnim rizeni vykonatelnost této
pohledavky.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani podle § 243d pism. a/ o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

* Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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