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Rozhodci rizeni

Obsahem ustanoveni § 5 Pravidel o ndkladech rozhodciho rizeni pro vnitrostatni spory, tvoricich
prilohu Rédu pro vnitrostétni spory Rozhodé&iho soudu pii Hospodéarské komote Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky je zévazek Rozhod¢iho soudu pri Hospodatské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky vratit Zalobci 50 % rozdilu zaplaceného poplatku z
hodnoty zaloby a miniméalniho poplatku v pripadé, kdy zalobce vezme zpét zalobu ve 1htté alespon 7
dnt pred (byt opakované) narizenym prvnim jednanim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 991/2017-238, ze dne 27.3.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce: STATNI TISKARNA CENIN, statni podnik, se
sidlem v P., zastoupeného JUDr. P.M., Ph.D., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému: Rozhodci
soud pfi Hospodérské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, se sidlem v P.,
zastoupenému prof. JUDr. M.B., CSc., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 42 C 38/2010, o dovolani zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 23 Co 76/2011-210, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2016, €. j. 23 Co 76/2011-210, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 42 C 38/2010-62, ve vyroku pod bodem I v
rozsahu, ve kterém byla zamitnuta zaloba co do ¢astky 496 500 K¢ s uroky z prodleni z této ¢astky za
dobu od 14. 8. 2009 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani
prodleni odpovidéa v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
CNB vyhlaSené ve véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu dni prislu$ného kalendainiho pololeti, a ve
vyroku pod bodem II se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 8. 9. 2010, ¢. j 42 C 38/2010-62, zamitl Zalobu o
zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s 9,25% urokem z prodleni za dobu od 26. 3. 2009 do 30. 6. 2009 a s
urokem z prodleni od 1. 7. 2009 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendarnim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace CNB vyhla$ené ve Véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu dni ptislu$ného kalendarniho
pololeti (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Zalobce se 7alobou domdhal na Zalovaném vraceni penéZitého plnéni predstavovaného jednou
polovinou poplatku, ktery uhradil v rozhod¢im rizeni zastaveném poté, co vzal svij navrh na zahajeni
rozhodciho rizeni zpét.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce uzavrel dne 14. 3. 2006 se spole¢nosti CCS Ceskd spole¢nost
pro platebni karty s.r.o. smlouvu na nédkup personalizacnich stroju PB 6500 - DATACARD (déle jen
»,Smlouva“), ktera obsahovala rozhodc¢i dolozku sjednavajici pravomoc zZalovaného k rozhodovani
sportl vyplyvajicich z této smlouvy. Zalobce zahajil Zalobou ze dne 10. 7. 2007 vii¢i svému smluvnimu
partnerovi rozhodci rizeni, v jehoz ramci uhradil stanoveny poplatek ve vysi 1 000 000 K¢. Prvni
ustni jednani bylo narizeno na den 17. 3. 2008. Protoze mezi stranami rozhodc¢iho rizeni probihalo
mimosoudni jednéni, bylo rozhod¢i rizeni preruseno. Prvni narizené jednani se nekonalo s ohledem
na to, Ze strany spolu stale jednali o smirném vyreseni véci. Na zadost obou stran sporu dorucenou



Zalovanému dne 7. 3. 2008 rozhodci senat odrocil toto jednani na neurcito, poté jednani naridil na
den 10. 6. 2008, i toto jednani vSak bylo odroceno na neurcito. Dne 13. 6. 2008 dorucil zalobce
zalovanému zpétvzeti zaloby a soucasné pozadoval vraceni poloviny zaplaceného poplatku.
Usnesenim ze dne 28. 7. 2008 rozhodc¢i senat rozhodc¢i rizeni zastavil, navrh zalobce na vraceni
poloviny zaplaceného poplatku za rozhod¢i rizeni zamitl a rozhodl, Ze zadna ze stran nema narok na
nahradu néakladu rizeni.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze je v tomto sporu pravomocny k rozhodovani ve véci, nebot
zalobce podal zalobu na plnéni z titulu vydani bezdivodného obohaceni. Pfi nesporném skutkovém
stavu véci se soud prvniho stupné zabyval vykladem § 5 Pravidel o nédkladech rozhodciho rizeni pro
vnitrostatni spory (déle jen ,Pravidla“), kterd tvori prilohu Radu pro vnitrostatni spory Rozhodé&iho
soudu pti Hospodérské komorte Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rad“).
Odstavec 1 tohoto ustanoveni upravuje ¢asteéné vraceni poplatku za rozhodci rizeni. Stanovi, ze
vezme-li Zalobce, popr. Zalovany zalobu navzajem ¢i ndmitku zapocteni dle § 28 odst. 3 tohoto radu
nejpozdéji 7 dna pred datem narizeného prvniho ustniho jednani ve véci zpét, vraci se zalobci, popf.
zalovanému 50 % rozdilu poplatku zaplaceného z hodnoty zaloby, popr. Zaloby navzdjem Ci namitky
zapocteni a minimalniho poplatku. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud bylo Rozhod¢im
soudem pri Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (déle jen
»Rozhod¢i soud”) narizeno prvni ustni jednani ve véci na den 17. 3. 2008, mél by Zalobce narok na
vraceni Casti zaplaceného poplatku za rozhodci rizeni pouze tehdy, pokud by vzal Zalobu zpét pred
prvnim narizenym, nikoliv skute¢né konanym jedndnim ve véci. Zalobce vSak vzal zalobu zpét 13. 6.
2008, tedy témeér po trech mésicich po narizeném prvnim ustnim jednani ve véci, proto nemd narok
na vyuziti § 5 Pravidel.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 23 Co 76/2011-111, ve
znéni dopliujiciho usneseni ze dne 13. 5. 2011, €. j. 23 Co 76/2011-115, rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 496 500 K¢ s ro¢nim 8,25% trokem
z prodleni; v ¢asti, ve které byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 3 500 K¢ s prislusenstvim a
prislusenstvi za dobu od 26. 3. 2009 do 13. 8. 2009, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok
pod bodem I) a rozhodl o ndhradé néklada rizeni pred soudy obou stupnt (vyrok pod bodem II).

Ve svych pravnich zavérech vysel odvolaci soud z charakteru rozhodciho rizeni, jehoz tcelem je
ucastnika oproti soudnimu rizeni, tak jak se to stalo v této véci. Jestlize zalobce zaplatil poplatek
nikoliv v nepatrné vysi, pak za stavu, kdy z divodu zpétvzeti zaloby bylo rozhod¢i rizeni zastaveno,
legitimné ocekaval, Ze mu bude vracena alespon ¢ast zaplaceného poplatku podle § 5 odst. 1
Pravidel. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze odhlédnout od postupu soudu v identické véci - kdy
doslo k zastaveni rizeni predtim, nez se zacalo ve véci jednat, kdy se vraci soudni poplatek, coz je
upraveno zakonem o soudnich poplatcich a nikoliv Pravidly urcenymi zalovanym, byt se jim zalobce v
souvislosti s rozhod¢i smlouvou podrobil. Odvolaci soud poukdazal na ucel vraceni soudniho poplatku
pri zastaveni soudniho rizeni - tim je predevsim motivace Gcastnikli k mimosoudnimu re$eni sporu,
na coz navazuje ustanoveni § 10 odst. 3 zakona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich”). Odvolaci soud dovodil, ze Pravidla neposkytuji stranam rozhodciho rizeni
casovy prostor ke zvazeni, zda bude tcastnik trvat na vécném projednani, ¢i zda vezme Zalobu zpét,
a poskozuji tak ucastnika rozhod¢iho rizeni oproti postaveni ucastniku soudniho rizeni a vytvari tak
jejich nerovnost. Za tohoto stavu prihlédl odvolaci soud k hledisku spravedlnosti soudniho
rozhodnuti zalozeného na podkladé zakona a shledal narok zZalobce na vraceni ¢asti poplatku za
duvodny a opodstatnény. Pri urceni vy$e plnéni vychazel odvolaci soud z Pravidel.

K dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 13. 5.
2011 Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 23 Cdo 3101/2011-152, zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 23 Co 76/2011-111, ve znéni doplnujiciho usneseni
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ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 23 Co 76/2011-115, s vyjimkou casti vyroku pod bodem I, ve které byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 9.
2010, ¢.j 42 C 38/2010-62, s vyjimkou c¢asti vyroku pod bodem I, ve které byla zaloba zamitnuta v
rozsahu c¢astky 3 500 K¢ s urokem z prodleni z této castky specifikovanym v tomto vyroku a v
rozsahu uroku z prodleni z ¢astky 496 500 K¢ za dobu od 26. 3. 2009 do 13. 8. 2009 specifikovaného
v tomto vyroku, rizeni v tomto rozsahu zastavil a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Nejvyssi soud v
tomto rozsudku dospél k zaveru, ze odvolaci soud (stejné jako pred nim soud prvniho stupné) rozhodl
o véci, kterd nenalezi do pravomoci soudu. Tim rizeni zatizil zmateCnostni vadou uvedenou v § 229
odst. 1 pism. a) zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. I.), pro kterou nemuze
napadené rozhodnuti obstat. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 4 o. s. I. zrusil v napadeném
rozsahu vcetné zavislych vyrokl o ndhradé néklada rizeni rozhodnuti soudd obou stupnt a rozhodl o
zastaveni rizeni v tomto rozsahu.

Na z4kladé ustavni stiZznosti Zalobce Ustavni soud nalezem ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. III. US 2407/13,
zru$il rozsudek Nejvyssiho soudu s oduvodnénim, Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno zékladni
pravo zalobce domdahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ve spojeni s tim jeho
zdkladni pravo na ochranu majetku podle Clanku 11 odst. 1 Listiny. Postupem Nejvyssiho soudu byl
podle zavéru Ustavniho soudu souc¢asné porusen ¢lanek 4 Ustavy Ceské republiky ukladajici soudiim
povinnost chranit zdkladni prava a svobody.

Nejvy$si soud vazan rozhodnutim Ustavniho soudu a v ném uvedenymi zavéry proto dovolani
Zalovaného znovu projednal a rozsudkem ze dne 28. 7. 2016, €. j. 23 Cdo 2847/2014-178, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 23 Co 76/2011-111, ve znéni dopliujiciho
usneseni ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 23 Co 76/2011-115, s vyjimkou c¢asti vyroku pod bodem I, ve které
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud nespravné aplikoval na posuzovanou véc ustanoveni zakona o
soudnich poplatcich, kdyz podle vlastniho vyjadreni prihlédl k hledisku spravedlnosti soudniho
rozhodnuti zaloZeného na podkladé zékona o soudnich poplatcich, nikoli na Pravidlech, resp. Radu
zalovaného. Prima aplikace zédkona o soudnich poplatcich neni mozna, a to ani s odivodnénim, Ze
dusledkem rozhodc¢iho fizeni nemuze byt vétsi postih tcCastnika oproti rizeni soudnimu. Nejvy$si
soud déle odvolacimu soudu vytkl, ze neprovedl vyklad § 5 Pravidel, byt predmétem sporu byla
rozdilna interpretace ucastniki tohoto ustanoveni, podle néjz zalovany vrati

50 % rozdilu poplatku zaplaceného z hodnoty Zaloby, popf. Zaloby navzajem (protizaloby) ¢i namitky
zapocteni a minimalniho poplatku, vezme-li Zalobce zpét zalobu, popr. zalovany zalobu navzajem
(protizalobu) ¢i nadmitku zapocéteni ,nejpozdéji 7 dnu pred terminem narizeného prvniho ustniho
jednani ve véci“.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, €. j. 23 Co 76/2011-210, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku pod bodem I o véci samé ohledné céastky 496 500 K¢ s
prislusenstvim (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II). Podle
odvolaciho soudu je z odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2847/2014 zrejmé, ze
Nejvyssi soud nesouhlasil s predchozim pravnim nazorem odvolaciho soudu vyjadienym v rozsudku
odvolaciho soudu sp. zn. 23 Co 76/2011, kdyz vyslovné uvedl, Ze neni pouzitelna uprava vyplyvajici
ze zakona o soudnich poplatcich pro ucely rozhodovani o poplatcich zaplacenych v rozhod¢im rizeni,
kdyz ucéastnici rozhod¢iho rizeni vyslovné akceptovali upravu vyplyvajici ze zakona 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezll (déle jen ,zdkon o rozhodéim rizeni”), Radu
uvedeného Rozhodc¢iho soudu i Pravidel. Odvolaci soud dale uvedl, Ze drive provedeny teleologicky a
logicky vyklad odvolacim soudem ve vztahu ke smyslu a ucelu rozhodc¢iho rizeni a rovnosti
procesnich stran byl podle zavért dovolaciho soudu nespravny a nerespektoval specifika rozhod¢iho
rizeni. Nato odvolaci soud odmitl dodatecny vyklad provedeny zalobcem, kdyz uvedl, Ze tento
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nemuze obstat, a to ani s poukazem na § 3030, § 2 a § 10 zédkona 89/2012 Sh., obCansky zakonik,
(dale jen ,o0. z.”), kdyz tato vykladova pravidla lze pouzit ve vztahu k vykladu pravniho ukonu
ucastnika, v daném pripadé se vSak jedna o interpretaci a aplikaci vyslovného ustanoveni Pravidel,
kdyz z davodu shora uvedenych tc¢astnici rozhod¢iho vztahu akceptovali jurisdikci rozhod¢iho soudu.
Z obdobnych duvodu se neuplatni ani navrhovana vykladovéa pravidla § 35 zdkona 40/1964 Sh.,
obcansky zakonik, (dale jen ,ob¢. zak.”) ¢i § 266 zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, (dale jen
»obch. zdk.”). Za ve véci nerelevantni oznacil odvolaci soud nadzor ucastnikli rozhod¢i smlouvy a
jejich vule smérujici k tomu, aby Zalobci po zpétvzeti Zaloby v rozhod¢im rizeni byla vracena
pomérna Cast poplatku. Stejné tak nerelevantni povazoval odvolaci soud namitku zalobce, zZe je
nutné vychézet z vykladovych pravidel jinych pravnich subjekta, tj. jinych nez stalych rozhodé¢ich
soudi, kdyz postup téchto subjektt neni relevantni v této véci a prostor pro uziti analogie tak neni
dan, a to ani pro aplikaci mezinarodnich zvyklosti v rozhod¢im rizeni.

Odvolaci soud predestrel, ze vychazel ze zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu a ze skutkové
i pravni argumentace soudu prvniho stupné, naCez uzavrel, Ze Zaloba nebyla vzata zpét nejpozdéji
sedm dntu pred datem narizeného prvniho ustniho jednani ve véci; podminky pro vraceni pomérné
casti rozhodc¢iho poplatku tak nenastaly.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatruje v naplnéni
podminky uvedené v § 237 o. s. 1., kdyz mé za to, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni otdzky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, resp. je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, kdyz odvolaci soud v prvé
radé nerespektoval, resp. nespravné interpretoval predeslé rozhodnuti dovolaciho soudu - rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 23 Cdo 284/2014-178, kterym bylo predchozi rozhodnuti
odvolaciho soudu zruSeno z divodu, ze v ném absentoval vlastni vyklad ustanoveni § 5 Prilohy.
Dovolatel dovozuje pripustnost dovolani i na zakladé skutecnosti, Ze odvolaci soud vyslovné odmitl
na dany pripad aplikovat ustanoveni ¢asti prvni, hlavy prvni, dilu 1 obCanského zdkoniku s
oduvodnénim, ze se jedna o vyklad pravidel rozhod¢iho soudu a nikoli vyklad pravniho tkonu
ucastnika, a tudiz vykladova pravidla uvedena v § 2 a § 10 o. z. nelze pouzit. Tato otdzka nebyla podle
nazoru dovolatele dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena, resp. ma byt posouzena jinak.

Podle dovolatele bylo namiste, aby odvolaci soud v intencich rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23
Cdo 2847/2014 provedl vyklad ustanoveni § 5 Pravidel, pouzité vykladové metody vyslovné uvedl a
odavodnil; to vSak odvolaci soud neucinil, nybrz se omezil na zavér, ze predchozi vyklad pouzitim
analogie se zdkonem o soudnich poplatcich je nepouzitelny a s ohledem na specifika rozhodciho
rizeni neni mozny jiny vyklad, nez ktery vede k zamitnuti zaloby. Odvolaci soud neuvedl, jakymi
vykladovymi metodami se ridil, zejména se vibec nevyjadril k vykladovym metoddam uvadénym
zalobcem, a z jakého duvodu je nepovazuje za spravné. Nato dovolatel predestrel mozny gramaticky
a teleologicky vyklad predmétného ustanoveni, pricemz akcentoval vyklad, podle néjz ma byt
navracena Cast uhrazeného poplatku do terminu prvniho narizeného jednani, které se skute¢né kona,
kdyz ma za to, ze opacny vyklad by popiral ucel institutu vraceni poplatku.

Dovolatel déle v souvislosti s adekvatnosti vySe Rozhod¢im soudem ponechaného poplatku a rozsahu
rozhodovaci éinnosti poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. III. US
2407/13. Dovolatel ma za to, ze v souvislosti s vykladem ustanoveni § 5 Pravidel mél odvolaci soud
postupovat v intencich zdvazného pravniho ndzoru uvedeného ve vyse citovaném néalezu Ustavniho
soudu CR.

Podle dovolatele specifika rozhodc¢iho rizeni nikterak neodvodiuji rozliSovani prav ucastnika
rozhodciho rizeni a soudniho rizeni takovym zpusobem, aby vysledkem toho byl zdsadné odliSny
vyklad ustanoveni o vraceni poplatku za rozhodc¢i rizeni oproti vraceni soudniho poplatku v
analogické situaci a pri aplikaci textové obdobného ustanoveni.
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Dovolatel rovnéz nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o nemoznosti aplikace vykladovych
pravidel, kterych se zalobce dovolaval s poukazem na ustanoveni § 3030, § 2 a § 10 o. z. Podle
dovolatele zavér odvolaciho soudu vychdazi z nespravného posouzeni pravni povahy Pravidel, kdyz
tato Pravidla zjevné hodnoti jako pravni predpis, nikoli jako sou¢ast smlouvy. Rad rozhod¢iho soudu
pro vnitrostatni spory, jenz obsahuje Pravidla, je jednostranné vyddvanym pravnim predpisem,
nicméné jeho zavaznost na strané ucastnika rizeni je zalozena dobrovolnou akceptaci pravnich
pravidel prijetim rozhod¢i dolozky. Tento R4d, a tedy i Pravidla, je tak tfeba sjednadnim rozhodéi
dolozky ke Smlouvé mezi ucCastniky povazovat za soucast Smlouvy. Podle dovolatele se vykladova
pravidla obsazend v § 2 a § 10 o. z. vztahuji jak na normativni pravni akty, normativni smlouvy, tak
také na individudlni pravni akty. Dovolatel je presvédcen, Ze na projednavanou véc se vztahuje
ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 3 o. z., pricCemz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2014, sp. zn. 22 Cdo 2371/2014.

Dovolatel navrhl Nejvyssimu soudu, aby napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zalobce odmitl, v pripadé, Ze by
bylo dovolani vécné projednéno, navrhl jeho zamitnuti.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném

do 31. 12. 2013 (¢lanek II bod 2 zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud se po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano ve l1hiité a osobou opravnénou zastoupenou
advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I'.), zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pri reSeni dovolatelem vymezené pravni otazky (absence vykladu
ustanoveni § 5 Pravidel) se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
(sp. zn. 23 Cdo 2847/2014) a shledal tak dovolani pripustnym.

Uvedl-li odvolaci soud v napadeném rozhodnuti, Ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, od
tohoto nazoru se odchylil, kdyz se nevyporadal s vykladem pro véc rozhodného ustanoveni § 5
Pravidel, jehoz interpretace je mezi ucastniky sporna, ackoliv nutnost vykladu predmétného
ustanoveni Nejvyssi soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku akcentoval. Odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti pouze zrekapituloval zavér Ustavniho soudu v souvislosti s pravomoci soudu
k projednani a rozhodnuti v této véci a (netplné) zjednodusil zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 23 Cdo 2847/2014-178, jimiz byl podle vlastniho vyjadreni vazan pri
novém posouzeni véci. Nato odmitl dodate¢ny vyklad provedeny zalobcem, aniz by radné zdGvodnil,
pro¢ tak uéinil, pouze konstatoval, ze tento dodate¢ny vyklad nemize obstat, a to ani s poukazem na
ustanoveni § 2 a § 10 o. z., jelikoZ tato vykladova pravidla Ize pouzit pouze ve vztahu k vykladu
pravniho tkonu ucastnika, v daném pripadé se vSak jedna o interpretaci a aplikaci vyslovného
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ustanoveni Pravidel. Z obdobnych divodt odmitl uplatnit vykladova pravidla podle § 35 ob¢. zak. a §
266 obch. zdk. Dalsi dvé namitky uplatnéné zalobcem oznacil za nerelevantni. Bez blizsiho
odvodnéni odkézal na Casovy prubéh rozhod¢iho rizeni zjistény soudem prvniho stupné a pouze
konstatoval, ze zaloba nebyla vzata zpét nejpozdéji sedm dnu pred datem narizeného prvniho tstniho
jednani ve véci; podminky pro vraceni pomérné casti rozhodciho poplatku tak nenastaly.

Z napadeného rozsudku se nepodava, ze by odvolaci soud provedl vyklad mezi G¢astniky sporného
ustanoveni Pravidel. Bez radného vykladu Pravidel, nelze (jak bylo konstatovano jiz v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2847/2014) dospét k zavéru o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro
vraceni Casti zaplaceného poplatku.

V dané véci je treba vyjit z Pravidel o nakladech rozhodéiho rizeni pro vnitrostatni spory, ktera tvori
prilohu Radu pro vnitrostatni spory Rozhod¢iho soudu pri Hospodaiské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky uc¢innych k datu zahajeni rozhodciho rizeni (dale opét jen ,Rad” a
,Pravidla“).

Podle § 5 odst. 1 Pravidel bylo-li zpétvzeti zaloby Zalobcem, popr. zaloby navzajem (protizaloby) ¢i
namitky zapocéteni dle § 28 odst. 3 Radu zalovanym v plném rozsahu dopru¢eno Rozhodéimu soudu
nejpozdéji 7 dnl pred datem narizeného prvniho ustniho jednani ve véci, vraci se zalobci, popr.
Zzalovanému 50 % rozdilu poplatku zaplaceného z hodnoty Zaloby, popr. Zaloby navzajem
(protizaloby) ¢i namitky zapocteni a minimélniho poplatku.

Podle § 5 odst. 2 Pravidel se minimalni poplatek za rozhod¢i rizeni nevraci.

Z § 1 odst. 2 véty prvni Pravidel se podava, ze poplatky za rozhodci rizeni slouzi k ¢asteCnému kryti
vSeobecnych nakladl spojenych s ¢innosti Rozhod¢iho soudu.

Podle § 2 Pravidel za projednavani sporu Rozhod¢im soudem se vybird poplatek podle hodnoty
predmétu sporu, ktery je povinen zaplatit Zalobce pri podani Zaloby a Zalovana pri podani Zaloby
navzajem (protizaloby), popripadé pri uplatnéni protinaroku namitkou zapocteni podle § 28 odst. 3
Rédu. Dokud neni poplatek zaplacen, zaloba, popt. protizaloba nebo ndmitka zapoéteni se
neprojednava. Neni-li poplatek zaplacen ani v dodatecné lhuté, rizeni se zastavi.

Podle prilohy k Pravidlum ¢ini poplatek 3 % z hodnoty predmétu sporu, nejméné vsak 7 000 K¢,
nejvyse 1 000 000 K¢.

Podle § 26 odst. 1 véty prvni Radu se spor projedndvé v neverejném zasedani. Podle § 26 odst. 5
Radu tstni jednani miZe byt podle potfeby odro¢eno na navrh strany nebo z podnétu rozhodéiho
senétu. Podle § 26 odst. 6 Radu ndvrh na zménu terminu ustniho jednani musi byt podan nejméné
dva dny pred terminem ustniho jednéni, aby mohla byt informovana protistrana a ¢lenové rozhodé¢iho
senatu. O navrhu rozhodne rozhodc¢i senat.

Podle § 29 Radu rozhodéi senat je podle okolnosti pfipadu opravnén vyzvat v kazdém stadiu strany k
uzavreni smiru a uvést navrhy, doporuceni a podnéty, které podle jeho nazoru mohou prispét k jeho
uskutecnéni.

Podle § 42 Raddu Rozhodéi soud miZe na podany navrh v rédmci své pravomoci (§ 1) provést
dobrovolné smirci rizeni o vzneseném néroku, a to bez ohledu, zda v daném pripadé byla uzaviena
rozhodc¢i smlouva (odst. 1). Smirci rizeni se provadi jen tehdy, souhlasi-li s tim také druha strana.
Rizeni se kond pred smiréim vyborem sloZenym z tajemnika, ktery predsedd, a ze dvou ¢lent, z nichZ
po jednom jmenuje kazda ze stran (odst. 2). Strany prednesou sva stanoviska pri jednani, svolaném
tajemnikem k provedeni smirciho rizeni. Vysledkem jednani ma byt navrh smiru, ktery strany mohou
prijmout nebo zamitnout (odst. 3). Navrh smiru, ktery smirc¢i vybor stranam po provedeném smircim



fizeni doporuci, nemuze byt strandm na Ujmu v pripadném dal$im sporu. Rovnéz také nemuze byt
stranam na Ujmu, cokoli béhem smirciho rizeni prednesly (odst. 4). Poplatek za smirci rizeni ¢ini
jednu polovinu poplatku placeného pri rozhod¢im rizeni. Poplatek se plati predem a kazda ze stran
hradi jednu polovinu (odst. 5).

Mezi ucastniky panuje spor o tom, zda mé zalobce pravo na vraceni 50 % rozdilu poplatku
zaplaceného z hodnoty zaloby a minimalniho poplatku, kdyz poté, co bylo jiz dvakrat narizeno prvni
jednéni ve véci, které vSak na zadost obou stran sporu (z duvodu jednani stran o smirném reseni
véci) bylo pokazdé (tj. dvakrat) zalovanym odroceno, vzal zalobce svou zalobu zpét z divodu
mimosoudniho narovnéni sporu (a to jesté pred tim, nez bylo Zzalovanym narizeno dalsi prvni jednani
ve Veci).

Vzhledem k tomu, Ze Rad ani Pravidla jednozna¢né neupravuji shora popsanou situaci, je tfeba
vychazet z textu ustanoveni § 5 Pravidel, ktery upravuje podminky, za nichz zalovany navraci ¢ast
zaplaceného poplatku zalobci, jakoz i z ucelu predmétné pravni Gpravy a tpravy obdobnych situaci,
na néz predmétny pravni predpis pamatuje.

Z ustanoveni § 5 Pravidel se podava, ze prislusna ¢ast poplatku se zalobci vrati (vzdy), kdyz vezme
zalobu zpét nejpozdéji 7 dnu pred datem zalovanym narizeného prvniho tstniho jednéni ve véci.
Pokud Zalovany dobrovolné v souladu s § 26 odst. 5 Radu rozhodne o odroceni jednéni (at uz z
duvodu na strané GcCastnika ¢i rozhod¢iho soudu), a nasledné dojde k opétovnému narizeni prvniho
jednéni ve véci, jedna se stale o narizené prvni jednani ve véci, které zminuje § 5 Pravidel. Z
predmétného ustanoveni se podava, ze pravo zalobce na vréaceni prislusné ¢asti zaplaceného
poplatku je vazano na zpétvzeti zaloby ve 1haté 7 dnl pred narizenym prvnim jednanim ve véci,
nikoli na prvni narizeni (prvniho) jednani ve véci. Pokud Rozhodc¢i soud pristoupi k odroceni jiz
narizeného prvniho jednéni ve véci a v diisledku toho je (zcela pochopitelné) opétovné narizeno prvni
jednani ve véci, zalobce splni podminky pro vraceni casti poplatku ve smyslu § 5 Pravidel tehdy, kdyz
vezme zalobu zpét alesponn 7 dnu pred narizenym prvnim jednénim ve véci. Jiny vyklad nez vyse
uvedeny by vedl k odepreni prava zalobce na vraceni prislusné ¢asti zaplaceného poplatku, ackoliv
splnil zalovanym stanovené podminky a vzal Zalobu zpét pred narizenym prvnim jednanim ve véci
(jak predpoklada § 5 Pravidel).

Pri vykladu predmétného ustanoveni je rovnéz treba prihlizet k tomu, Ze pravidlo obsazené v § 5
Pravidel je vysledkem svobodné vile Zalovaného, jakozto tvirce Radu a Pravidel. Zalovany nemél
povinnost stanovit pravidla pro vraceni ¢asti poplatku v pripadé zpétvzeti Zaloby (i z jiného duvodu.
Sam se rozhodl bonifikovat zalobce za to, ze v urcité (pro zalovaného primérené) lhuté vezme zalobu
zpét a zalovany se tedy predmétem sporu nebude muset meritorné zabyvat. Obdobné jako v
obc¢anském soudnim rizeni je tato Gprava vyrazem zdjmu na mimosoudnim reseni sporu, a tudiz
predstavuje motivaci zalobce na mimosoudnim vyreSeni daného sporu. Tento zavér je patrny téz z
tpravy § 29 Radu, podle néjZ je rozhodé&i sendt opravnén vyzvat strany k uzavieni smiru v kazdém
stadiu a uvést navrhy, doporuceni a podnéty, které podle jeho nazoru mohou prispét k jeho (smiru)
uskutecnéni. Pokud zalovany vyjadril ochotu vratit vyznamnou c¢ast jiz zaplaceného poplatku v
pripadé, ze zalobce vezme zalobu zpét ve lhuté alespon 7 dni pred narizenym prvnim jedndnim ve
véci, tj. alespon 7 dni predtim nez by se mél soud meritorné zabyvat predmétnym sporem, neni
rozumného divodu, pro¢ by v pripadé, kdy na zékladé vlastniho rozhodnuti Zalovany umoznil odrocit
prvni jednani ve véci a tudiz se stale nemusel véci meritorné zabyvat, méla byt situace jina.

Zalovany je navic za podminek uvedenych v § 42 Radu opravnén na navrh provést dobrovolné smiréi
rizeni o vzneseném ndaroku, pricemz v takovém pripadé cini poplatek (za smirc¢i rizeni) jednu

polovinu poplatku placeného pri rozhod¢im rizeni.

Pokud tedy Zalovany v dusledku vlastni ¢innosti smérujici ke smirnému vyreSeni sporu vymeéruje



stranam pouze polovinu poplatku, ktery by zalobce hradil pri (klasickém) rozhodéim rizeni, je zcela
pochopitelné, ze zalobce byl utvrzen v presvédceni (pri znalosti formulace obsazené v § 5 Pravidel),
Ze mu nalezi vraceni poloviny rozdilu zaplaceného poplatku a minimélniho poplatku v souladu s § 5
Pravidel, v pripadé, kdy od samého zacatku rizeni informoval zalovaného o snaze vyresit spor
mimosoudné a z jednani obou stran rozhodciho rizeni bylo zjevné, ze sméruji ke smirnému vyreseni
sporu, k cemuz nakonec dospéli bez participace Zalovaného, a to pred tim, nez se konalo prvni
jednani ve véci, pricemz zalovany byl o této skuteCnosti vyrozumén alespon 7 dnl predtim, nez
(odroCené) prvni jednani ve véci naridil. Nebylo by navic spravedlivé, aby se zalovany dovoléaval
sporného textu pravni normy, ktery sam vytvoril, v neprospéch zalobce.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze obsahem ustanoveni § 5 Pravidel je zavazek zalovaného vratit
zalobci 50 % rozdilu zaplaceného poplatku z hodnoty zaloby a minimdlniho poplatku v pripadé, kdy
zalobce vezme zpét zalobu ve lhuté alespon 7 dnu pred (byt opakované) narizenym prvnim jednanim.

Ze skutkovych zjisténi nalézaci soudu vyplyva, ze se smluvni strany podridily témto procesnim
pravidlim Rozhod¢iho soudu a neujednaly si ve smyslu § 13 odst. 3 zékona o rozhod¢im rfizeni jinak.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny.

Nejvyssi soud jej proto podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Iizeni. Protoze diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v odpovidajicim rozsahu (tedy vyjma ¢asti, kterd nebyla dotCena
zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 23 Cdo 2847/2014-178), vcetné
zavislého vyroku o nahradé nékladu rizeni, i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dalSimu rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b), § 243e odst. 2 0. s. I.].
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Dalsi clanky:

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
o Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

» Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

» Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné

e Odmeéna exekutora

 Pravo na ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)



http://epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uznani-cizich-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-120356.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-koupene-nemovitosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120357.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120306.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120305.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-120304.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-exekutora-120298.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120301.html

