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Rozhodci rizeni

Umoznuje-li § 13 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich nélezl vyslovné,
aby statuty a rady stélych rozhod¢ich soudl urc¢ovaly postup pri jmenovani rozhodc, je nutné
pripustit, aby urcily i zpasob pri rozhodovéni o vylouceni rozhodce. Smyslem a tGCelem relevantni
pravni Upravy tykajici se vylouceni rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci je ochrana stran proti
nikoliv nestrannému rozhodovani sporti rozhodci. S ohledem na Siroké uplatnéni zasady autonomie
vile v rozhod¢im rizeni - zejména ve vztahu k moznosti smluvni Gpravy procesnich pravidel, podle
nichz bude rozhod¢i rizeni probihat, neni duvod strandm v ramci jejich smluvni volnosti neumoznit
upravit si ex ante vlastni (mimosoudni) postup pro vylouceni rozhodce pokryvajici pripady vymezené
v § 12 odst. 2 zakona 216/1994 Sb., ktery by nahradil soudni postup pri vylouc¢eni rozhodce podle
véty druhé § 12 odst. 2 zdkona 216/1994 Sbh. To ovSem pouze za predpokladu, ze tento bude
respektovat rovnost stran a poskytne jim plnou prilezitost k uplatnéni jejich prav.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 4006/2019-405 ze dne 16.12.2020)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské drahy, a.s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. K.M.,
LL.M., advokéatem, se sidlem v P., proti Zalované SKODA TRANSPORTATION a.s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. R.P., advokatem, se sidlem v P, o vylouceni rozhodce z divodu podjatosti, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 185/2015, o dovolani Zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, €. j. 51 Co 305/2016-124, tak, ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 51 Co 305/2016-124, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 7. 4. 2016, €. j. 65 C 185/2015-92, prerusil rizeni do
pravomocného skonceni rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 65 C 197/2015 u Obvodniho soudu pro
Prahu 1.

Soud prvniho stupné takto rozhodl o navrhu Zalobkyné na urceni, Ze rozhodce Mgr. M.P. je vyloucen
z rozhodovani v rozhod¢im rizeni vedeném mezi icastniky pred Rozhod¢im soudem pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale téZ jen , Rozhodéi soud”) pro
podjatost. Své rozhodnuti pritom odivodnil tim, ze v mezidobi bylo ve véci rozhodnuto rozhod¢im
nalezem ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. Rsp 1327/12, pricemz zalobkyné se domaha zruseni tohoto
rozhodciho nélezu v rizeni vedeném pod sp. zn. 65 C 197/2015 u Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Jednim z tvrzenych davodu pro zruseni uvedeného rozhodciho nélezu je pritom i skute¢nost, ze ve
véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani.
Za této situace tedy mél soud prvniho stupné za to, ze jsou zde dany davody pro preruseni rizeni
podle § 109 odst. 2 pism. c) zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen ,o. s. I.“), nebot v
rizeni vedeném pod sp. zn. 65 C 197/2015 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 je resena otazka, ktera
muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu v projednavané véci.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 51 Co 305/2016-124,
zrusil usneseni soudu prvniho stupné a rizeni zastavil (vyrok pod bodem I), rozhodl o postoupeni véci
Rozhod¢imu soudu pri Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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(vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladd rizeni mezi icastniky pred soudy obou stupiu
(vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud se zabyval v souladu s § 103 o. s. I. tim, zda jsou dany podminky rizeni, tedy zda soudy
maji pravomoc o vylouc¢eni rozhodce rozhodnout, a dovodil, Ze nikoliv. Po pravni strance vysel z § 12
zékona 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezli (dale téZ jen ,ZRR“), pricemz
poukézal na nazor komentérové literatury k moZnému nahrazeni postupu podle § 12 odst. 2 ZRR
postupem podle pravidel stdlého rozhodc¢iho soudu. Strany si v kupni smlouvé ze dne 9. 4. 2004 v Cl.
XII. odst. 7 sjednaly rozhod¢i dolozku. Zavazaly se zde resit spory vzniklé v souvislosti s touto
smlouvou predevsim smirnou cestou. Spory, jez nebude mozné vyresit v primérené dobé, pak podle
tohoto ujednani mély byt reSeny Rozhod¢im soudem slozenym z 3 rozhodct v souladu s rozhod¢imi
pravidly tohoto soudu. Z toho podle odvolaciho soudu vyplyva, ze strany uzavrely rozhod¢i dolozku, v
niz se dohodly, Ze jejich spory bude resit staly rozhodci soud, ktery vydal rozhod¢i rad, v némz je
upraven postup pri vylouceni rozhodce pro podjatost.

Podle ¢l. 22 odst. 1 Radu rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komorte Ceské republiky ve znéni G¢inném ke dni zahdjeni rozhod¢iho Fizeni, tedy ke dni 29. 6. 2012
(dale jen ,Rad“), je kaZd4 ze stran opravnéna odmitnout rozhodce, predsedu rozhodéiho sendtu nebo
jediného rozhodce, jestlize ma davodné pochybnosti o jeho (jejich) nepodjatosti. Odmitnuti musi byt
provedeno do zahdjeni ustniho jednani. Jestlize k odmitnuti dojde pozdéji, rozhodne se o ném jenom
v pripadé, kdy duvod, ktery vedl k opozdénému odmitnuti, byl uznan za zavazny. Podle odstavce 2
pak o odmitnuti rozhodce rozhoduji zbyvajici clenové rozhodciho senatu. Jestlize mezi nimi nedojde k
dohodé nebo jestlize odmitnuti sméruje proti dvéma nebo vS§em rozhodclim, rozhoduje o odmitnuti
vylu¢né predsednictvo, které také rozhodne o odmitnuti jediného rozhodce.

Timto postupem byl podle odvolaciho soudu nahrazen postup podle § 12 odst. 2 ZRR, pfi¢em?
odvolaci soud zduraznil, ze predmétné ustanoveni neni ustanovenim kogentnim, je tedy mozné se od
néj odchylit, k cemuz v projednavané véci doslo. K tomu dale odvolaci soud dodal, Zze dohody mezi
stranami, resp. ipravy v Radu, si byla védoma i Zalobkyné, ktera dne 10. 9. 2015 podala k
Rozhod¢imu soudu odmitnuti rozhodce Mgr. M.P. z davodu podjatosti, priCemz o jeho odmitnuti
rozhodovali zbyvajici ¢lenové rozhodc¢iho senatu, kteri vsak nedosli k dohodé, proto o odmitnuti
rozhodce déle rozhodovalo predsednictvo Rozhodc¢iho soudu usnesenim ze dne 21. 10. 2015 tak, ze
namitce podjatosti nevyhovélo.

Odvolaci soud tak uzavrel, ze pravomoc rozhodnout o vylouceni rozhodce neni v dané véci svérena
soudu, ale organtim rozhodciho soudu. Je zde tedy nedostatek podminek rizeni, ktery nelze odstranit
(§ 104 odst. 1 0. s.T.).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoléani, kterym jej napadla z duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz ma za to, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
nespravné aplikaci § 12 odst. 2 ZRR. Podle dovolatelky otdzka povahy ustanoveni § 12 odst. 2 ZRR, tj.
zda se jedna o ustanoveni kogentni Ci dispozitivni, nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
dosud uspokojivé vyresena, stejné tak jako otazka vztahu tohoto ustanoveni a vnitrnich pravidel
rozhod¢ich soudi. Nejvyssi soud se sice k témto otazkam vyjadril v usneseni ze dne 5. 12. 2016, sp.
zn. 23 Cdo 3022/2016, avSak jeho zavéry jsou zjevné pravné chybné a ve svych dusledcich netstavni.
Podle dovolatelky je proto na misté, aby dovolaci soud otdzku pravni povahy ustanoveni § 12 odst. 2
ZRR posoudil jinak neZ ve shora zminéném rozhodnuti.

Vyklad zastavany odvolacim soudem a vyjadreny rovnéz ve zminéném usneseni Nejvyssiho soudu
podle dovolatelky neodpovidé jazykovému znéni dotéeného ustanoveni. Véta druhd § 12 odst. 2 ZRR
upravuje svébytné a ni¢im nepodminéné pravo stran domahat se u obecného soudu rozhodnuti o
tom, zda jsou dany duvody pro vyloucCeni rozhodce. Pripadna dohoda stran o postupu pri vylouceni
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rozhodce tak podle dovolatelky nezbavuje kteroukoliv z nich prava obratit se v dané véci na nezavisly
soud, nebot aplikované ustanoveni je kogentni a strany se od néj dohodou nemohou odchylit. To
plyne soucasné i z toho, Ze ZRR je svym obsahem i ti¢elem procesnim piedpisem vetejného prava,
upravujicim postup v rdmci rozhodéiho fizeni. Dovolatelka déle odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07, pricemZ poukazuje na zde obsaZené zavéry ohledné nikoliv
neomezené moznosti stran, co se tyka dohody na procesnich pravidlech rozhod¢iho tizeni. Vyklad
odvolaciho soudu pak podle nazoru dovolatelky vede k tomu, Ze vnitni pravidla stdlého rozhodciho
soudu maji prednost pred zakonem a mohou derogovat zakonem garantované pravo ucastniku rizeni
na to, aby otdzka podjatosti a nestrannosti rozhodce byla posouzena pred nezavislym soudem.
Takovy vyklad by pak odporoval ustavnimu poradku, konkrétné ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod. Dovolatelka podle svého nazoru nemuze byt zbavena moznosti k uplatnéni postupu
podle véty druhé § 12 odst. 2 ZRR, tim spiSe, kdyz z relevantniho znéni Radu nevyplyva, Ze zde
stanoveny postup pro vylouceni rozhodce nahrazuje postup podle dotéeného ustanoveni. Odvolacimu
soudu dale vytykd, ze nepodrobil doktrindlni nazory kritickému hodnoceni a rozhodnuti neopatril
vlastni argumentaci, ¢imz zalozil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dovolatelka déle
uvadi, Ze jmenovani a vylouceni rozhodcl predstavuji dvé vécné zcela odli$né situace, pricemz
dodéava, ze existence davodu pro vylouceni rozhodce predstavuje legitimni davod pro zasah statu za
ucelem garance principu spravedlivého procesu. Podle dovolatelky totiz existuje riziko, Ze postupem
podle Radu nedojde ve vech pripadech k objektivnimu a nezéavislému posouzeni piipadné podjatosti
rozhodctl. Déle odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo
430/2005, s tim, ze Nejvyssi soud v tam reSené véci neucinil zavér o nezdkonnosti postupu soudu
nizsich stupnd, které rozhodovaly o vylouCeni rozhodce z projednani a rozhodnuti véci v rozhod¢im
i{zeni vedeném u Rozhodéiho soudu, pricemZ v Rddu Rozhodé&iho soudu byl jiZz v té dobé upraven
postup pro vylouceni rozhodce. Dovolatelka zavérem poukazuje rovnéz na to, ze ustanoveni § 12
odst. 2 ZRR dopadd vyhradné na situace, kdy v konkrétnim piipadé vysly najevo okolnosti relevantni
pro vylouceni rozhodce, predmétné ustanoveni se tedy podle ni zjevné netyka dohod, kterymi strany
obecné upravily postup pro vylouceni rozhodce, tedy napr. dohod o tom, ze se strany podrizuji radu
urcitého rozhod¢iho soudu.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani vyloZila, pro¢ mé za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a
proC neni na misté odchylit se od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, priCemz navrhla,
aby Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 2. 2019, €. j. 23 Cdo 1743/2017-176, odmitl dovolani Zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 51 Co 305/2016-124, jako
nepripustné. V tomto usneseni Nejvyssi soud uzavrel, ze pri reSeni otdzky mozného nahrazeni
zékonem predvidaného postupu pii vylouceni rozhodce pro podjatost podle § 12 odst. 2 ZRR
postupem dohodnutym stranami, se odvolaci soud neodchylil od zavéra vyslovenych v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3022/2016, pricemz Nejvyssi soud ani neshledal
duvod se od nich odchylit. Odkazal rovnéz na komentarovou literaturu pripoustéjici moznost stran
sjednat si rezim odli$ny od § 12 odst. 2 ZRR a déle na zavéry Ustavniho soudu vyjadiené napt. v
usneseni ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. III. US 2266/09, podle nichZ Ize mit za piiméfené (dostacujici),
Ze o stézovatelové namitce v rozhod¢im rizeni (a to opakované) rozhodl prislusny organ rozhodciho
soudu, nebot tim nelze relevantné namitat, Ze zde nebylo zadné adekvatni (procesni) ochrany.

Na zékladé ustavni stiznosti zalobkyné Ustavni soud nalezem ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. II. US
1852/19, zrusil shora uvedené usneseni Nejvyssiho soudu, nebot uzavrel, ze jim bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.



V predmétném nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze kazda Nejvy$$imu soudu nikoli zjevné bezdivodné
predlozena otézka by méla byt Nejvy$$im soudem miniméalné jednou dikladné vyporadéana s tim, ze
poté by jiz Nejvyssi soud mohl zésadné volit postup podle § 243f odst. 3 ob¢anského soudniho radu a
rozhodnuti oduvodnovat jen stru¢né. Tim Nejvys$si soud zajiStuje plnéni své funkce sjednocovatele
judikatury a zaroven umoznuje ucastnikum rizeni seznamit se s divody, pro které byla jejich véc
rozhodnuta tak, jak byla rozhodnuta.

Ustavni soud uved], Ze v projednavané véci stéZovatelka v dovolani vznesla pravni otézku, zda mé
véta druhd § 12 odst. 2 ZRR kogentni, ¢i dispozitivni povahu. Konstatovala, Ze se Nejvyssi soud sice k
této otdzce vyjadril v usneseni €. j. 23 Cdo 3022/2016-235 ze dne 5. 12. 2016 (v némz dané
ustanoveni oznacil za dispozitivni), ucinil tak ovSem jen jako obiter dictum a bez podrobnéjsi
argumentace. Stézovatelka posléze predlozila vlastni argumentaci, pro¢ povazuje dané ustanoveni za
kogentni. Nejvyssi soud pak dovolani odmitl jako nepripustné, nebot napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu odpovida vyse citovanému usneseni Nejvyssiho soudu, od néhoz Nejvyssi soud
neshledal diivod se odchylit. Ustavni soud vak poukézal na to, Ze § 243f odst. 3 o. s. . predpoklada
(krom pripada, kdy je dovolani nepripustné ze zékona ¢i je zjevné bezduvodné), Ze se posuzovanou
pravni otdzkou Nejvyssi soud v minulosti jiz plné meritorné zabyval. Pak jiz neni potreba nové
rozhodnuti podrobné oduvodnovat a v zdsadé postaci odkaz na predchozi judikaturu. V projednavané
véci ale drivejsi rozhodnuti, které by presvédcivé a v odpovidajicim rozsahu vylozilo druhou vétu § 12
odst. 2 ZRR, neexistuje, nebot usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 23 Cdo 3022/2016-235 ze dne 5. 12.
2016 (na které Nejvyssi soud v nyni napadeném usneseni odkéazal) neobsahuje zadny vyklad
predmeétného ustanoveni. Nejvyssi soud v usneseni sice uvedl, ze ustanoveni je dispozitivni, ovSem
bez jakékoli argumentace. Ostatné, v tehde;jsi véci Slo primarné o to, zda lze podjatost soudce
(ztejmé rozhodce) namitat jako diivod pro zru$eni rozhod¢iho nalezu podle § 31 ZRR. Nejvyssi soud
tehdy dovoléni odmitl jako nepripustné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neresilo
otazku, ,ktera by v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud nebyla resena“. Tento zavér
Nejvy$si soud vyslovil, ackoli ve vztahu k § 12 odst. 2 ZRR neuvedl judikaturu viibec zadnou. To
potvrzuje, ze neslo o otdzku pro véc urcujici, a tedy zZe ani nejde o otazku, kterou jiz 1ze povazovat za
Nejvyssim soudem v pravém slova smyslu ,vyresenou”.

Pro¢ je podle Nejvys$siho soudu § 12 odst. 2 ZRR ustanovenim dispozitivnim, z jeho usneseni ¢. j. 23
Cdo 3022/2016-235 podle nazoru Ustavniho soudu dovodit nelze. S ohledem na to se tedy nebylo
mozné spokojit se stru¢nym odivodnénim napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, pricemz v této
souvislosti neni postacujicim ani odkaz na pripadné nazory obsazené v komentarové literature.
Ustavni soud dale poznamenal, Ze podistavni predpisy zévazné interpretuje primarné soud. Samotny
néazor urcitého autora nemuze bez dal$iho postaCovat, tim spiSe za situace, kdy dotyCny autor
vychéazi z toho, Ze podjatost rozhodce lze uplatnit jako duvod pro zru$eni rozhod¢iho nalezu - na
rozdil od stavajici judikatury Nejvy$siho a Ustavniho soudu (zde Ustavni soud odkazal na usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 23 Cdo 3344/2018, a usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 258/19 ze dne 13. 9. 2019). Ustavni soud pak rovnéz poznamenal, Ze ani odkaz na usnesen{
Ustavniho soudu nemiiZe opodstatnit pouhé struéné odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
napadeného tstavni stiznosti, nebot usneseni, kterymi Ustavni soud odmita tstavni stiznosti pro
zjevnou neopodstatnénost, maji z argumentac¢niho hlediska vyznam toliko podpurny. Nejvyssi soud
odkazem na takové usneseni muze v zdsadé pouze poukazat na to, ze jim predlozeny vyklad neni
podle nézoru Ustavniho soudu protiistavni. Usneseni Ustavniho soudu vSak obvykle nic nerikd o
tom, zda je vyklad zdkona obsazeny v napadenych rozhodnutich obecnych souda vécné spravny (¢i ze
by jiny vyklad byl protiustavni).

Uvedeny postup Nejvyssiho soudu tak podle Ustavniho soudu vedl k poruseni stéZovatel¢ina prava
na soudni ochranu, nebot stézovatelka vznesla prima facie nikoli nevyznamné argumenty, které
zustaly bez odpovédi, jelikoz vyporadany zcela nebyly ani soudy nizSich stupnu. StéZovatelka mimo



jiné poukazovala na strukturu § 12 odst. 2 ZRR, vysvétlovala, Ze pripadny dispozitivni charakter by
byl legislativné-technicky vyjadren odliSné, a snazila se upozornit, ze dané ustanoveni miri na
situace, kdy jsou jiz diivody podjatosti znamy. Z napadeného usneseni Nejvyssiho soudu (véetné
usneseni, na které Nejvyssi soud odkézal) se stézovatelka nemohla dozvédét, pro¢ tyto argumenty
neobstoji (ackoli - coz je podstatné - zakon predpoklada, ze se duvody neopodstatnénosti svych
argumentt dozvi).

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadené usneseni Nejvys$siho soudu nevyhovélo poZzadavkim
na radné odvodnéni, priCemz se nezabyval otazkou pripadné protitstavnosti zavéru o
dispozitivnosti § 12 odst. 2 ZRR. Neuc¢inil rovnéz zavér ohledné pripustnosti dovolani, nebot
pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.). Pripadné rozhodnuti o
odmitnuti dovolani pro nepripustnost vsak je zapotrebi odiivodnit zptisobem reflektujicim naprosto
nedostatecné oduivodnéni obsazené v Nejvyssim soudem citované judikature vztahujici se k resené
otazce.

Zalobkyné na kasac¢ni nalez Ustavniho soudu zareagovala a dovolacimu soudu adresovala vyjadreni
ze dne 13. 12. 2019, které obsahuje souhrn dosavadni argumentace uvedené v dovolani. Souc¢asné

poukézala na pozadavek jednoznacnosti a konkrétnosti vzdani se prava na soudni prezkum divodl
podjatosti rozhodce.

RovnéZ Zalované reagovala na predmétné rozhodnuti Ustavniho soudu a vyjadiila se dne 13. 1. 2020
k vyjadreni zalobkyné.

Zalobkyné dale podala dne 9. 4. 2020 vyjadreni k reakci zalované, v némz setrvala na své stavajici
argumentaci a déle zduraznila pozadavek na nezavislost a nestrannost rozhodct.

Zalovana pak zaslala dal$i podéni ze dne 2. 6. 2020 a ze dne 24. 6. 2020.
Zalobkyné se nasledné opétovné vyjadtila podanim ze dne 31. 7. 2020.

Nejvy$si soud vazany nalezem Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a v ném
uvedenymi zavéry proto dovoldni zalobkyné znovu projednal.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2
clanku II ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony (déle opét jen ,o0. s. I.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s.T. a
obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I.)
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uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti dovolani (§ 237 az §
238a 0. s. I.) a Ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 242 odst. 4 o. s. I'. ucastnici mohou po dobu trvani Ihuty k podani dovoldni ménit vymezeni
davodu dovolani a rozsah, ve kterém rozhodnuti odvolaciho soudu napadaji; ke zméné neni treba
souhlasu soudu.

Uvodem Nejvy$si soud podotykd, Ze k podanim, jimiz dovolatelka dopliiovala dovoldni po uplynuti
dovolaci lhity, podle § 242 odst. 4 o. s. I. neprihliZel. Nejvy$si soud v této souvislosti odkazuje na
zavery vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4218/2017, ve
kterém mimo jiné dovolaci soud uvedl, Ze doplnil-li dovolatel své dovolani po uplynuti dovolaci lhiity
tak, ze jinym zpusobem vylozil (tfebaze své dovolani ,jen” dovysvétlil), v ¢em spociva nespravnost
napadeného pravniho posouzeni, nelze k jeho podani vibec prihlizet. Ostatné opacny zavér by vedl k
tomu, Ze nékteri ucastnici by byli zvyhodnéni delsi lhitou k ,,upresnovani dovolacich duvoda
(pricemz hranice mezi upresnénim bez obsahové zmény dovolani a doplnénim je jen stézi
poznatelna) diky nahodilé skutecnosti, jakou je délka doby od podani dovoléni do rozhodnuti o tomto
dovoléani. Také Ustavni soud ,nepovazuje za nezbytné, aby Nejvy$si soud mél za povinnost (v
nékterych pripadech velmi slozité) u kazdé z ndmitek porovnavat, zda jde o ,novou’ namitku, Ci
nikoliv, zvlast jestlize ob¢ansky soudni rad vcelku jasné stanovuje pravidlo (v némz se prosazuje
princip pravni jistoty), Ze dovolani musi byt podano ,kompletni‘ v zdkonem stanovené 1huté, jejiz
délka je ostatné pro tento ucel vice nez dostatecna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
2018, sp. zn. III. US 647/15, bod 20 od@ivodnéni).

Dovolani shledal Nejvy$si soud piipustnym pro fe$eni otazky dispozitivnosti § 12 odst. 2 ZRR, resp.
otazky, zda lze prostrednictvim podrizeni se radu stdlého rozhodc¢iho soudu modifikovat zde
stanoveny rezim a vyloucit tak moznost obréatit se na soud s navrhem o vylouceni rozhodce, nebot jde
o otazku dosud v rozhodovaci praxi v tplnosti nevyresenou. Ac¢koliv Nejvyssi soud vyslovil v usneseni
ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3022/2016, jimZ odmitl dovolani pro nepripustnost, ze predmétné
ustanoveni je dispozitivni, ucinil tak pouze v rdmci doprovodné tvahy obiter dictum a predmétnou
otdzkou se meritorné nezabyval (kromé vy$e uvedenych zavérl vyslovenych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. II. US 1852/19, srov. rovnéZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2020, sp. zn. 32 Cdo 698/2019). Poukazovala-li pak dovolatelka na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 430/2005, s tim, Ze v tam reSené véci neucinil Nejvyssi soud zaveér o
tom, Ze by postup soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu spocivajici v rozhodnuti o vylouc¢eni
rozhodce z projednani a rozhodnuti véci v rozhod¢im rizeni pred stalym rozhodc¢im soudem, byl
nezakonnym, pak tento odkaz neni pripadnym, nebot timto rozhodnutim bylo dovolani odmitnuto pro
nepripustnost, pricemz Nejvyssi soud se viibec nezabyval spravnosti postupu soudi obou stupnu.

Podle § 8 ZRR je rozhodce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jeho
pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zéstupciim je tu diivod pochybovat o jeho nepodjatosti
(odst. 1). Ten, kdo mé byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam
nebo soudu oznamit vsechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen (odst. 2).

Podle § 11 ZRR nestanovi-li tento zkon jiné diivody, je jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce vylouc¢en
z projednavani véci, jestlize dodatecné vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8.



Podle § 12 ZRR jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce, u néhoz vysly najevo okolnosti uvedené v § 11,
je povinen se funkce rozhodce vzdat (odst. 1). Nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany
dohodnout o postupu pri jeho vylouceni. Kterakoli ze stran mize podat navrh, aby o vyloucCeni
rozhodl soud (odst. 2).

Podle § 13 odst. 2 ZRR mohou stalé rozhodé&i soudy vydéavat své statuty a rady, které musi byt
uverejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a fady mohou urcit zpusob jmenovani rozhodcu, jejich
pocet, a mohou vybér rozhodcl vazat na seznam vedeny u stalého rozhod¢iho soudu. Statuty a rady
mohou téz urcit zptisob rizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici s ¢innosti stdlého rozhod¢iho
soudu a rozhodcl véetné pravidel o ndkladech fizeni a odménovani rozhodcu.

Podle § 13 odst. 3 ZRR jestliZe se strany dohodly na prislusnosti konkrétniho stélého rozhodéiho
soudu a neujednaly v rozhod¢i smlouveé jinak, plati, Ze se podrobily predpisim uvedenym v odstavci
2, platnym v dobé zahdjeni rizeni pred stalym rozhod¢im soudem.

Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze sjednali-li si icastnici
rozhod¢i dolozku, podle niz se zavazali reSit spory vzniklé v souvislosti s uzavrenou kupni smlouvou
pred Rozhod¢éim soudem a podiidili se Radu, ktery upravuje vlastni postup pti vylouéeni rozhodce
pro podjatost, nahradili tim postup obsaZeny v § 12 odst. 2 ZRR.

Dovolatelka tento zavér rozporuje, pricemz se v prvni radé opird o argumenty spojené s metodou
jazykového vykladu predmétného ustanoveni, kdyz popisuje, pro¢ uvedeny vyklad neodpovida jeho
jazykovému znéni. Pokud by tento vyklad mél platit, bylo by podle dovolatelky treba vétu druhou
uvést napr. formulaci ,nedohodnou-li se strany”. Soucasné s ohledem na znéni predmétného
ustanoveni a na ustanoveni souvisejici dovozuje, Ze dohoda podle véty prvni § 12 odst. 2 ZRR miiZe
byt uzavrena toliko v pripadé, kdy v konkrétnim pripadé jiz vysly najevo okolnosti relevantni pro
vylouceni rozhodce.

K témto ndmitkém je tfeba v prvni fadé poukazat na rozséhlou judikaturu zejména Ustavniho soudu,
podle niz predstavuje jazykovy vyklad pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé a je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US
33/9).

Pouze z jazykového vykladu § 12 odst. 2 véty druhé ZRR tak nelze usuzovat, Ze zékon nepfipousti
moznost odchyleni se dohodou stran od pravniho pravidla v ném vymezeného. Ze znéni véty prvni §
12 odst. 2 ZRR predné neni zcela jednoznaéné, zda ma v piipadé zde popsané dohody zékonodarce
na mysli toliko dohodu o vylouc¢eni konkrétniho rozhodce - k cemuz by mohlo vést chapani podminky
,nevzda-li se rozhodce funkce” jakozto ¢asového vymezeni okamziku, po némz je mozno vyuzit zde
zakotveného dispozi¢niho opravnéni (jak Cini dovolatelka); i zda je zde zakotvené dispozi¢ni
opravnéni stran SirSiho charakteru a je jim tak vyslovné umoznéno zde oznacené pripady upravit
vlastnim postupem, tedy napr. svérit pravomoc treti nestranné osobé (napt. takzvané ,appointing
authority”) na navrh stran rozhodnout o vylouceni rozhodce z projednavani sporu. K takovému
vykladu by vedlo zejména chapani vySe uvedené podminky jako podminky vécné a dale uziti slovniho
spojeni ,postup prfi jeho vyloucCeni”, kterym zakonodarce vymezuje obsah dohody podle véty prvni -
vyuziva tedy formulaci obecnéjsi, neoznacuje tuto dohodu jako dohodu o vylouceni rozhodce, Ci
obdobnym konkrétnéj$im zpusobem. Na nejednoznacnost zkoumaného ustanoveni pritom v tomto
ohledu poukazuje v odborné literature N. Rozehnalova (Rozehnalovd, N. Rozhodci rizeni v
mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 222). Podle nazoru Nejvyssiho soudu pritom nelze druhou z nabizenych variant vyloucit za

.....

vSak nutné zamérit se spiSe na limity autonomie vile stran v rozhod¢im rizeni ve vztahu k § 12 odst.



2 ZRR, nikoliv na vzdjemny vztah véty prvni a druhé, nebot ¢isté gramatické argumenty zde
neposkytuji podklad pro jednoznacny zavér o tom, zda je mozné nahradit postup podle véty druhé §
12 odst. 2 ZRR postupem ,mimosoudnim®.

V obecné roviné je pti vykladu § 12 odst. 2 ZRR mozné vychézet ze zavért vztahujicich se k
problematice rozhodé¢iho Fizeni, jez Ustavni soud formuloval ve svém nélezu ze dne 8. 3. 2011, sp.
zn. 1. US 3227/07, z néjZ se mj. podava:

1) Rozhod¢i rizeni je druhem civilniho procesu. Zakladni rozdil oproti civilnimu procesu
odehravajicimu se v soudnim rizeni (tj. v civilnim rizeni soudnim) spoc¢iva ve vymezeni toho, kdo plni
funkci ridiciho a rozhodujiciho organu.

2) Jednim z principt pravniho statu je princip autonomie vile, jenz se vztahuje i na sjednani rozhod¢i
smlouvy; pravni rad proto respektuje, ze strany nechtéji sviij spor resit v rizeni pred soudem, ale ze
déavaji prednost rozhodc¢imu rizeni.

3) Dispozicni opravnéni stran vSak jdou jesté dale a umoznuji procesnim stranam urcovat kupr.
takové otazky, jako jsou osoby rozhodct, procesni pravidla, misto konéni rozhodciho fizeni, Ustni ¢i
pisemny zpusob projednéni véci, nebo dokonce hlediska, podle nichz mé byt posouzena véc sama (§
25 odst. 3 ZRR).

4) Préavni rad v souladu se zasadou autonomie vile svobodné projevenou vuli stran smérujici k
projednéni a rozhodnuti sporu rozhodcem respektuje, a proto soudum umoznuje do rozhodciho rizeni
zasahovat pouze v téch tzce vymezenych pripadech, které stanovi ZRR.

5) U&elem rozhod¢iho fizeni véak neni vyloudeni ¢i sniZeni tirovné ochrany, kterd by se strandm
dostala v civilnim rizeni soudnim. Strany pouze z néjakého duvodu (napft. vyssi rychlosti i
duvérnosti projedndvanych informaci) povazuji za vhodnéjsi, aby véc byla projednana rozhodcem.

6) Projednani véci v rozhod¢im rizeni z tohoto hlediska neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz
predstavuje spiSe jeji presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo; jinak by ostatné bylo
pojmové nemyslitelné povazovat rozhod¢i fizeni ve vztahu k soudnimu rizeni za alternativni zplisob
reSeni sporu.

7) Strany v rozhod¢im rizeni Sirokou moznost dohodnout se na procesnich pravidlech (§ 19 odst. 1
ZRR), podle nichz bude rizeni probihat, avSak na druhou stranu tato moznost neni neomezena.

8) Rovnost stran a poskytnuti plné prilezitosti k uplatnéni jejich prav plati i v pripadech, kdy postup
rozhodce bude vyplyvat z radu stalého rozhodciho soudu nebo kdy jej budou ur¢ovat sami rozhodci;
ostatné zretelnd to vyjadiuje druhd véta § 19 odst. 2 ZRR.

9) Rozsah této kontroly ze strany statu (prostrednictvim soudtl) musi byt peclivé vyvazen tak, aby na
jedné strané nebylo popreno pravidlo, ze i v rizeni pred rozhodci ma byt poskytovana pravni
ochrana, a na strané druhé aby tim nebyly setreny vyhody rozhodciho rizeni, a tak i jeho prakticka
vyuZitelnost.

Ackoliv dovolatelka s poukazem na nazory odborné literatury obecné uzavira, ze zakon o rozhodc¢im
rizeni je procesnim predpisem, priCemz normy zde obsazené jsou zasadné kogentniho charakteru, je
pri vykladu dotCeného ustanoveni nutné zohlednit specifika zakonné tUpravy rozhodciho rizeni jako
celku - predevsim zakonodarcem kladeny duraz na autonomii ville procesnich stran (ten se pritom
odrézi v samotné vété prvni § 12 odst. 2 ZRR) a omezeni ingerenci do rozhodéiho fizeni ve smyslu
vySe citovanych judikaturnich postulatu. Zavér o kogentnosti vykladaného ustanoveni tedy musi byt
opren o jeho rozumny - predevsim teleologicky vyklad.



Poukazoval-li Nejvyssi soud v predchozim rozhodnuti na doktrinalni vyklad A. J. Bélohlavka podany v
komentéarové literature (srov. Bélohlavek, A. J.: Zdkon o rozhodc¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
néalezli. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 442), podle néjz je s ohledem na Sirokou
autonomii stran uplatiujici se i ve vztahu k ustanoveni rozhodcl nutné pripustit moznost smluvni
modifikace rezimu § 12 odst. 2 ZRR, pfi¢em? strany jej mohou nahradit jinym postupem zaru¢ujicim
jejich ochranu a soucCasné respektujicim principy pouzitelné pro rozhod¢i rizeni (zejména princip
nestrannosti a rovnosti), ucinil tak Nejvyssi soud proto, Ze se ztotoznil se zde uvedenou argumentaci.
Ta se zaklada predevsim na teleologickém argumentu akcentujicim stézejni maximu rozhodciho
Iizeni - zasadu autonomie vile, a to pri sou¢asném respektovani jejiho omezeni. Déle zde autor ve
vztahu k moznosti upravy zptsobu rozhodovani o vylouc¢eni rozhodce v radu stalého rozhodciho
soudu s pouZitim argumentu podobnosti dovozuje, Ze umoziuje-li § 13 ZRR vyslovné, aby statuty a
rady stalych rozhodcich soudu urcovaly postup pri jmenovéni rozhodct, je nutné pripustit, aby urcily
i zpusob pri rozhodovani o vylouceni rozhodce. Ackoliv pritom dovolatelka poukazuje na rozdil mezi
jmenovanim rozhodce a jeho vylouc¢enim, je zfejmé, Ze u obou téchto postuptt musi dochazet k
realizaci zasady nestrannosti a nezavislosti rozhodce.

K tomu Nejvyssi soud pripojuje, ze smyslem a ucelem relevantni pravni upravy tykajici se vylouc¢eni
rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci je ochrana stran proti nikoliv nestrannému rozhodovéani
sport rozhodci. Za timto u¢elem vykladdané ustanoveni § 12 odst. 2 ZRR poskytuje strandm
prostredky k dosaZeni vylouceni jiz urceného nebo jmenovaného rozhodce z projednavani véci v
situaci, kdy dodate¢né vyjdou najevo okolnosti vzbuzujici divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti,
priéemz sdm rozhodce se funkce nevzda podle § 12 odst. 1 ZRR (odborn4 literatura poukazuje napt.
na situace, kdy sam rozhodce subjektivné hodnoti objektivni okolnosti tak, Ze mu tuto povinnost
nezakladaji - srov. Bélohlavek, A. J., op. cit., s. 412). Prostrednictvim zde stanovenych postupu tak
strany mohou dosahnout vylouceni rozhodce bez ohledu na jeho vili a nasledné jej nahradit
rozhodcem jinym, ¢imz ma byt dosazeno zejména toho, aby se pripadné podjaty rozhodce nepodilel
na projednani a rozhodnuti véci v rozhod¢im rizeni, pripadné rovnéz toho, aby v rozhod¢im rizeni
nevznikaly prutahy. Zakon v takovém pripadé stranam umoznuje dohodnout se primo na vylouceni
urcitého rozhodce, pricemz takovy postup predstavuje nejrychlejsi prostiredek k dosazeni jeho
vylouceni. Soucasné vsak predpoklada shodu procesnich stran na tom, Ze jsou zde okolnosti
zakladajici duvodné pochybnosti ohledné nepodjatosti rozhodce. V praxi mize byt takovato dohoda
stézi dosazitelnd, nebot jak v tomto ohledu poukazuje i odborna literatura, strany, které jsou ve
sporu, budou obtizné hledat spole¢nou rec¢ ve véci postupu vuci idajné vylouc¢enému rozhodci. Svou
roli muze hrat i fakt, Ze jedna ze stran se domniva, ze udajné vylouceny rozhodce muze byt naklonén
jejimu procesnimu stanovisku nebo prosté bude davat prednost tomu, aby se rizeni pokud mozno
protahovalo (viz Maisner, M. Komentar k § 12. In: Olik, M. a kol. Zdkon o rozhod¢im tizeni a o
vykonu rozhodéich nalezi. Komentar. 2. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 63). Stranam je
tedy umoznéno dosdhnout vylouceni rozhodce i prostredkem nezavislym na hodnoceni okolnosti ve
smyslu § 11 ve spojeni s § 8 ZRR jak rozhodcem, tak protistranou. Pravé za timto c¢elem je zde
stanoven postup podle véty druhé § 12 odst. 2 ZRR, jenZ kterékoli ze stran umoziuje domahat se
vylouceni rozhodce prostrednictvim navrhu k obecnému soudu, jenz mé objektivné zhodnotit tyto
namitané okolnosti.

S ohledem na Siroké uplatnéni zésady autonomie vule v rozhod¢im rizeni - zejména ve vztahu k
moznosti smluvni Upravy procesnich pravidel, podle nichz bude rozhod¢i rizeni probihat, neni davod
stranam v ramci jejich smluvni volnosti neumoznit upravit si ex ante vlastni (mimosoudni) postup pro
vylouéeni rozhodce pokryvajici piipady vymezené v § 12 odst. 2 ZRR, ktery by vedl k naplnéni vyse
popsaného ucelu a nahradil tak soudni postup pri vylouc¢eni rozhodce podle véty druhé § 12 odst. 2
ZRR. To oviem pouze za predpokladu, Ze tento bude stanoven uvnitt' ,mantineldi“ zminénych v
citovaném néalezu Ustavniho soudu vyplyvajicich z ustanoveni § 18 ZRR - tedy bude respektovat
rovnost stran a poskytne jim plnou prilezitost k uplatnéni jejich prav. Strany si tak mohou ujednat, ze



o vylouéeni rozhodce rozhodne treti nestranna osoba, v této souvislosti zejména pripada v uvahu
vyuziti institutu tzv. ,appointing authority” (srov. Rysavy, L. Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1.
vydani Praha: C. H. Beck, 2018, s. 143; ¢i Rozehnalova, N., op. cit., s. 222). Ostatné stejné jako tomu
je v pripadé projednani véci samé, tak i v pripadé vylouceni rozhodce mohou strany povazovat za
vhodnéjsi, aby bylo o jeho namitané podjatosti rozhodnuto jinym organem c¢i osobou. Takovy postup
pritom zejména muze prispét k celkové rychlosti fizeni, coz je jedna ze zasadnich vyhod rozhodciho
rizeni. Soucasné nejde o popreni postulatu, podle néjz ma byt i v rizeni pred rozhodci poskytovana
pravni ochrana. Opac¢ny vyklad by pritom nejen odhlizel od projevené vile stran smérujici k svéreni
pravomoci k rozhodovani o vylouceni rozhodce treti osobé, ale soucasné by stiral stézejni vyhody

rozhodciho rizeni, kterymi jsou mj. moznost stran dohodnout si vlastni procesni pravidla ¢i jiz vyse
zminéna rychlost rizeni.

Strany si pouziti odliSného rezimu mohou sjednat rovnéz cestou podrizeni se radu stalého rozhodciho
soudu, nebot timto zplisobem jednozna¢né (s ohledem na dikci § 13 odst. 3 ZRR) vyjadiuji vili
postupovat podle zde upravenych pravidel pro postup v rizeni. Podle citovaného ustanoveni je
strandm v ramci jejich smluvni volnosti umoznéno ujednat si jinak, mohou tedy mj. pouziti zde
upraveného postupu pri rozhodovani o podjatosti rozhodce vylouéit. Argumentace dovolatelky, v niz
namitd, ze byla zbavena svého prava podat navrh k soudu prostrednictvim ,vnitrnich pravidel”
Rozhod¢iho soudu pak neni opodstatnéna,

nebot opomiji, Ze pravé dohoda stran zaklada moznost uziti zde stanovenych procesnich pravidel.
R&d stélého rozhodéiho soudu pritom nelze povaZovat toliko za vnitfni pravidla jeho chodu, nebot
miZe obsahovat ve smyslu § 13 odst. 2 ZRR tipravu fady procesnich otézek souvisejicich s éinnosti
stalého rozhodc¢iho soudu a rozhodcu, pricemz do tohoto ramce lze zaradit i ipravu mimosoudniho
zpusobu rozhodovani o vylouCeni rozhodce. Autonomni povahu statutt a rada stalych rozhodcich
soudu pak zduraznuje i davodova zprava k zdkonu o rozhod¢im rizeni.

Vztazeno ke zde projednavané véci tak lze uzavrit, ze strany si sjednaly rozhod¢i dolozku, podle niz
se zavazaly resit spory vzniklé v souvislosti s uzavienou kupni smlouvou pred Rozhod¢im soudem a
podrobily se Radu platnému v dobé zahéjeni rizeni, tedy ke dni 29. 6. 2012 (tedy Radu ve znéni
ucinném do 30. 6. 2012). Ten ve svém § 22 odst. 1 zakotvuje pravo kazdé ze stran odmitnout
rozhodce, predsedu rozhodciho senatu nebo jediného rozhodce, jestlize mé diivodné pochybnosti o
jeho (jejich) nepodjatosti. Podle odstavce 2 pak o odmitnuti rozhodce rozhoduji zbyvajici ¢lenové
rozhodciho senatu. Jestlize mezi nimi nedojde k dohodé nebo jestlize odmitnuti sméruje proti dvéma
nebo vSem rozhodclim, rozhoduje o odmitnuti vyluéné predsednictvo, které také rozhodne o
odmitnuti jediného rozhodce. Tohoto postupu pritom dovolatelka vyuzila a o jejim odmitnuti
rozhodce Mgr. Milana Poléka z diivodu podjatosti rozhodovali jak zbyvajici ¢lenové rozhodciho
senatu, tak - poté co tito nedosli k dohodé, predsednictvo Rozhodc¢iho soudu usnesenim ze dne 21.
10. 2015. Je-li zasadnim omezenim autonomie vile v rozhod¢im rizeni pri urceni jeho pravidel diraz
na rovnost stran a poskytnuti plné prilezitosti k uplatnéni jejich prav, pricemz to plati i v pripadech,
kdy postup rozhodce (potazmo organu rozhodciho soudu) vyplyva z radu stalého rozhodc¢iho soudu,
nelze shledat, Ze by vyse uvedeny postup z tohoto rdmce vybocoval. Kazdé ze stran bylo umoznéno
odmitnout rozhodce z diivodu pochybnosti o jeho nepodjatosti, pri¢emz o jeho vylouceni rozhodovali
zbyli dva Clenové rozhodc¢iho senatu (jejichz nestrannost zpochybnovana nebyla) a dale
predsednictvo Rozhodé¢iho soudu.

Z vyse uvedeného tedy nelze usuzovat, Ze by dovolatelce nebyla poskytnuta primérena pravni
ochrana, ostatné odkazat 1ze v tomto ohledu - jak uz ucinil Nejvyssi soud v ramci predchoziho
usneseni, na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. III. US 2266/09, podle kterého
lze mit za primérené (dostacujici), Zze o stézovatelové ndmitce v rozhod¢im rizeni (a to opakované)
rozhodl prislusny organ rozhodciho soudu, nebot tim nelze relevantné namitat, ze zde nebylo zadné
adekvatni (procesni) ochrany. Tato forma pravni ochrany tedy nebyla ani ze strany Ustavniho soudu



vyhodnocena jako nedostatecna ¢i dokonce protitstavni.

Nejvyssi soud dale dopliiuje, Ze k vySe uvedenému zavéru ohledné pouziti mimosoudniho postupu
stanoveného v radu stalého rozhodciho soudu pri vylouceni rozhodce v rozhodcim rizeni vedeném
pred stalym rozhod¢im soudem se priklani i vySe citovana odborna literatura. K moznosti smluvni
modifikace soudniho postupu pti vylouceni rozhodce se vsak kriticky vyjadruje L. RySavy, pricemz v
tomto ohledu uvadi, Ze tuto moznost (vylouceni ,soudni cesty”) pripustit nelze, nebot by to vedlo k
neprimérenému zasahu do kontrolni funkce obecného soudu (srov. RySavy, L., op. cit., s. 144). S
touto argumentaci se dovolaci soud neztotoznuje, pricemz ke zde uvedenym argumentim a soucasné
i k Uvaze obiter dictum Ustavniho soudu obsazené v jeho néalezu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. II. US
1852/19, tykajici se mozného vyprazdnéni statem poskytované garance nezavislosti a nestrannosti
rozhodcu (za situace, kdy se tam poukazovana judikatura kloni k zavéru o nemoznosti prezkumu
podjatosti v ramci Zaloby na zruseni rozhodciho nalezu), dale uvadi nasledujici.

V recentni judikature Nejvy$si soud vyslovil, Ze ustanoveni § 31 pism. c) ZRR je aplikovatelné rovnéz
pro situace, kdy na strané rozhodce absentuje zakonny pozadavek jeho nezavislosti ¢i nestrannosti,
nebot tyto vlastnosti jsou imanentni soucésti zplisobilého rozhodce. Skutecnost, ze véc projednal
vylou¢eny rozhodce, je (za splnéni zdkonnych podminek podle § 33 ZRR) divodem pro zruseni
rozhod¢iho nélezu podle § 31 pism. c) ZRR (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp.
zn. 23 Cdo 1337/2019). Za této situace pripusténi moznosti nahrazeni postupu podle véty druhé § 12
odst. 2 ZRR postupem mimosoudniho rozhodovéni o vylou¢eni rozhodct (byl-li tento sjednén a
poskytuje-li adekvatni pravni ochranu) v ramci probihajiciho rozhodéiho rizeni nevede k
neprimérenym zésahtim do kontrolni funkce soudu. Tuto kontrolni funkci muze soud realizovat pravé
v pripadném rizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu. Ostatné rozhodnuti soudu o vylouceni rozhodce ve
smyslu § 12 odst. 2 ZRR by ani nemohlo poskytnout strané rozhodé¢iho fizeni G¢inny prosttedek k
ochrané jejich prav za situace, kdy jiz byla véc rozhodci projednana a rozhodnuta (jako tomu bylo v
projednavané véci).

Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi soud uzavird, ze odvolaci soud posoudil otazku, zda 1ze
prostiednictvim podiizeni se fadu stdlého rozhodéiho soudu modifikovat reZim § 12 odst. 2 ZRR a
vyloucit tak moznost obratit se na soud s navrhem o vylouceni rozhodce soudu spravné a dovolaci
davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. nebyl uplatnén duvodné.

Jelikoz bylo dovolani shledano pripustnym, zabyval se Nejvyssi soud rovnéz tim, zda jsou v rizeni
dany vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka v této souvislosti namitala nedostatky oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, jez ve
svém dusledku mély zalozit jeho neprezkoumatelnost.

Podle ustalené praxe dovolaciho soudu méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i
neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odavodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem tcastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v
odvoléni proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje véem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na ijmu uplatnéni prav odvolatele.
Obdobné pak lze rici, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje véem pozadavkim na jeho
oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly -
podle obsahu dovolani - na tjmu uplatnéni prav dovolatele (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod Cislem 100/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).



Jiz z obsahu dovoléni je zfejmé, Ze dovolatelkou vytykané nedostatky odtivodnéni napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu ji nijak nebréanily v tom, aby jasné a zretelné vymezila dovolaci duvod a
predpoklady pripustnosti dovolani.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz v daném pripadé déna neni.
Odvolaci soud vsak zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud postupoval v rozporu s § 212a odst. 6 o. s. I., podle néhoz usneseni, jimz nebylo
rozhodnuto ve véci samé, 1ze prezkoumat jen z divodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné
resil ve vyroku usneseni (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo
532/2001, jez bylo uverejnéno pod ¢. 23/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jestlize tedy
odvolaci soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze neni dana pravomoc soudu, mél usneseni soudu
prvniho stupné zrusit a véc mu se zavaznym pravnim nazorem vratit k dalsSimu rizeni, v némz soud
prvniho stupné rozhodne o zastaveni rizeni.

V této souvislosti Nejvyssi soud pro uplnost podotyka, ze v pripadé, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc rozhodce (stalého rozhodé¢iho soudu), soud rozhodne o zastaveni rizeni podle § 106 odst. 1
0. s. I, aniz by véc postupoval tomuto rozhodci (stalému rozhodc¢imu soudu).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud v dusledku uvedené vady rizeni rozhodl nespravné, Nejvyssi soud
podle § 243e odst. 1 o. s. I'. usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu podle § 243e odst. 2 prvni véty
0. s. I'. vratil k dal$imu rizeni.
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