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Rozhodci rizeni
I o sporech z nekalé soutéze Ize platné uzavrit rozhodci smlouvu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 476/2023-327 ze dne 19.7.2023)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné S. p., se sidlem v XY, ICO XY, zastoupené Mgr. A.B.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované Dun & Bradstreet Czech Republic, a.s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. L.O., advokatkou se sidlem v P., o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm 24/2016, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 3 Cmo 35/2022-306, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10.
2022, €. j. 3 Cmo 35/2022-306, se ve vyrocich pod body II a III zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze (déle jen , odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 3 Cmo
35/2022-306, vyrokem pod bodem I opravil rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud
prvniho stupné”) ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 2 Cm 24/2016-272, v oznaceni Zalované v zahlavi; vyrokem
pod bodem II potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ve vyroku pod bodem I v tom spravném znéni,
ze rozhod¢i nalez Rozhodéiho soudu pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky vydany 26. 9. 2016 pod znackou Rsp 132/16 se zru$uje podle § 31 pism. a) zékona &.
216/1994 Sb., vyrokem pod bodem III rozhodl o nahradé nékladi odvolaciho rizeni.

Oba soudy rozhodovaly o zalobé, jiz se zalobkyné domahala zruSeni predmétného rozhodciho nalezu
podle § 31 pism. b), ¢), f) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich néleza,
ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016 (dale téZ jen ,ZRR"), opétovné poté, co jejich rozhodnuti byla
zruSena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2563/2019, se zavaznym
pravnim nazorem, ze pokud soudy obou stupnu dospély k zavéru, zZe nebyla uzaviena smlouva hlavni,
jejiz soucasti byla rozhodc¢i dolozka, pak se opomnély zabyvat tim, zda v feSené véci nedoslo k
uzavreni hlavni smlouvy, jejiz soucasti byla rozhodci dolozka, obsazena v obchodnich podminkach,
tim zplsobem, Ze druha strana (dodavatel), které byl urc¢en navrh smlouvy (listina oznac¢ena jako
»Albertina objednavka“), navrh akceptovala tak, Ze podle néj plnila.

Soudy vysly ze zjiSténi, ze zalovana predlozila k prikazu svého tvrzeni, ze mezi GCastnicemi byla
uzavrena rozhodci smlouva, listinu ,Albertina objednavka“ a zalobkyné poprela pravost podpisu K.
H. (jednatele Zalobkyné) na této listiné. Zatimco soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana
neunesla dikazni bremeno ke svému tvrzeni, ze podpis K. H. na predmétné listiné je jeho pravym
podpisem, a shledal duvodnou namitku zalobkyné, Ze nedoslo k uzavreni rozhod¢i smlouvy mezi
ucastnicemi a ze je divodny jeji ndvrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, nebot rozhod¢i smlouva je
neplatna a zaroven se na véc projednéavanou u rozhod¢iho soudu nevztahuje a je dtivod pro zruseni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) ZRR, odvolaci soud Zalobu na zru$eni rozhod¢iho nélezu
shledal duvodnou na zakladé zavéru, ze tvrzeni zalobkyné v zalobé jsou ve skuteCnosti tvrzenimi o
nedostatku arbitrability sporu ve smyslu ustanoveni § 31 pism. a) ZRR, které dopadé na piipady, kdy
spor nelze projednat v rozhod¢im rizeni z duvodu, ze objektivné nejsou splnény podminky pro
svéreni rozhodovani o sporu rozhodctim ¢i stdlému rozhod¢imu soudu. Odvolaci soud pri posouzeni
véci vzal v uvahu ustanoveni § 2 ZRR, z néhoz vyplyv4, Ze podminkou platného uzavieni rozhod¢i
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smlouvy je, aby se jednalo o majetkovy spor jiz vznikly nebo o spor, ktery by v budoucnu vznikl z
urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahu ucastniku. Spor ohledné
néarokl uplatnénych v zalobé z titulu ohrozeni nebo poruseni prav nekalou soutézi (srov. § 2988 zak.
€. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dale jen ,o0. z.“ ¢i ,obCansky zakonik“) vSak nevyplyva ze
zavazkového vztahu ucastniki, ktery se odviji od objednavky zalobkyné o vyuzivani produkti
Albertina CZ Gold Edition. Odvolaci soud konstatoval, ze rozhodovani sport o narocich z titulu
poruseni zakonné povinnosti jednat v hospodarském styku v souladu s dobrymi mravy soutéze a
nezpusobovat Gjmu jinym soutézitelim a zdkaznikim je svéreno vylu¢né soudim a tuto jurisdikéni
pravomoc statu nelze delegovat soukromopravnim subjektum. Nic na tom podle odvolaciho soudu
nemeéni ani skutecnost, ze tvrzené nekalosoutézni jednéni spociva v poruseni smluvnich povinnosti.
Odvolaci soud se proto neztotoznil s pravni kvalifikaci divodu pro zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem
prvniho stupné s ohledem na zZalobni tvrzeni, a tedy podrazenim pod zru$ovaci davod podle § 31
pism. b) ZRR. Navic podle odvolaciho soudu zavér soudu prvniho stupné nemiiZe obstat jiz proto, Ze
soud prvniho stupné neprovedl radu dukazl, které Zalovand nabizela (vCetné znaleckého zkoumani
pravosti podpisu). Uvedeny nedostatek vSak podle odvolaciho soudu nema vliv na vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné svym rozhodnutim zrusil
predmétny rozhodci nalez (byt z jiného divodu), odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zruseni rozhodc¢iho ndlezu, jen s tim, zZe predmétny rozhodci nalez se zrusuje podle § 31
pism. a) ZRR.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana (dale téz ,dovolatelka”) dovolanim s tim, Ze jej
povazuje za pripustné podle § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“), nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nevyresSenych, a to:

a) Jsou naroky vzniklé na zakladé poruseni zakonné povinnosti jednat v hospodarském styku v
souladu s dobrymi mravy soutéze a nezpusobovat ijmu jinym soutézitelim nebo zdkazniklim, tj. na
zakladé porusSeni zdkazu nekalé soutéze ve smyslu ustanoveni § 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
nearbitrabilni per se?

b) Jsou nearbitrabilni nepenézité naroky vyplyvajici z poruseni zéakazu nekalé soutéze spocivajici v
naroku na omluvu a zdrzeni se dalsiho nekalosoutézniho jednani ve smyslu ustanoveni § 2988
obcanského zdkoniku? Respektive je vyloucena jejich majetkova povaha?

c) Jestlize spor vyplyva z poruseni smlouvy (obsahujici zaroven rozhodci dolozku), které je vSak
soucasné porusenim zakazu nekalé soutéze, ma automaticky prednost jeho posouzeni dle
nekalosoutéznich predpisu a nebude tedy povazovén za spor ze smlouvy podléhajici rozhodc¢i
dolozce?

Dovolatelka dale namitd, Ze oba soudy nerespektovaly zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2563/2019, kterym byl dan pokyn
soudum k dalsimu zjistovani skutec¢nosti o uzavreni hlavni smlouvy, jejiz soucasti byla rozhodci
dolozka obsazend v obchodnich podminkach. Tim se odvolaci soud podle dovolatelky odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v procesni otdzce vazanosti pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti nadrizeného soudu, jestlize odvolaci soud prohlasil, ze
nedostatek dokazovani v tomto sméru nema vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Dovolatelka ma téz za to, ze dovolani je pripustné proto, Ze se odvolaci soud odchylil od analogické
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ve vztahu k otdzce vécného rozsahu rozhodci dolozky. Podle
dovolatelky odvolaci soud véc nespravné posoudil, jestlize dospél k zavéru, ze spor o narocich
uplatnénych z titulu ohrozeni nebo poruseni prav nekalou soutézi nevyplyva z pravniho vztahu
zalozeného mezi UcCastniky smlouvou hlavni. Dovolatelka je presvédcena, ze spor z poruseni
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licenénich ujednani ve smlouvé je sporem, ktery primo ze smlouvy vyplyva nebo prinejmensim se
smlouvou souvisi. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4840/2014, ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo
476/2009, a ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1216/2022), v nichz Nejvyssi soud aproboval jako
arbitrabilni spory i takové naroky, které vyplyvaji nejen Cisté ze smluvnich vztahu, ale jsou zalozeny
zakonem. Podle dovolatelky je spor mezi ic¢astnicemi plné arbitrabilni. Povaha sporu je podle
dovolatelky majetkova, kdyz spor se tyka hodnoty, ktera ma hospodarsky vyznam, majici dopad do
majetkové sféry, jedna-li se o prava ocenitelna penézi. Pojem ,majetkovy spor” ve smyslu § 2 odst. 1
ZRR je soudy vykladan zdsadné extenzivné (srovnej napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5. 4.
2017, sp. zn. 23 Cdo 2741/2016).

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze zalobu zamitne,
popripadé aby zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Zaroven
navrhla, aby Nejvyssi soudu prikazal véc v dalsim rizeni k projednani jinému senatu, nebot odvolaci
soud nerespektoval zavazny pravni nazor dovolaciho soudu.

K dovolani Zalované podala Zalobkyné vyjadreni, v némz navrhla odmitnuti dovolani pro jeho
nepripustnost. K ndmitce dovolatelky, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu v tom, Ze nerespektoval zadvazny pravni nazor ve zrusSujicim rozsudku Nejvyssiho
soudu, vydanym v dané véci, zalobkyné uvedla, ze v puvodnim dovolacim rizeni nebyla vibec reSena
otdzka arbitrability predmétného sporu, a proto pri posuzovani této otazky, na jejimz reseni je
rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno, nemohl byt odvolaci soud nijak vdzan pravnim ndzorem
Nejvy$siho soudu, ktery se tykal feSeni jiné pravni otazky. Zalobkyné mé dale za to, Ze dovolatelkou
formulované obecné otazky, oznacené jako otdzky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresené, ohledné arbitrability sporu v zavislosti na konkrétni formulaci rozhod¢i dolozky ve smlouvé
hlavni, nejsou pro danou véc relevantni, jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, Ze spor o narocich
uplatnénych z titulu ohrozeni nebo poruseni prav nekalou soutézi nevyplyva z pravniho vztahu
dovozovaného na zékladé listiny oznaCené jako ,Albertina objednévka“. Dovolatelka ma tedy za to, Ze
dovolatelkou formulované otazky, jako otdzky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené,
nejsou pravnimi otazkami, které by bylo tfeba dovolacim soudem resit, a nezakladaji tak pripustnost
dovolani v dané véci. Dovozuje-li dovolatelka pripustnost dovolani i z toho, Ze se odvolaci soud
odchylil od analogické rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri posouzeni arbitrability, zalobkyné
namitd, ze dovolatelkou uvadéna judikatura je zcela irelevantni k projednavané véci, kdyz rozhod¢i
dolozka, jak byla formulovana v obchodnich podminkach, jako soucasti smlouvy hlavni, nedopada na
soutézni vztahy mezi ic¢astnicemi.

Nejvyssi soud (jako soud dovolaci podle § 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I. advokatem, zkoumal, zda
dovolani obsahuje zakonné obligatorni nalezitosti a zda je podle § 237 o. s. I. pripustné.

Nejvyssi soud tvodem podotyka, zZe i kdyz dovolatelka ohlasuje, ze podava dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu v celém rozsahu, z obsahu dovolani (srov. § 41 odst. 2 o. s. I'.) je zfejmé, ze
zpochybniuje pouze vyrok o véci samé. Dovolaci soud se proto nezabyval nakladovymi vyroky a
vyrokem rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud



nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze jsou
splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. I".),
dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. r. skutecné
splnéna jsou.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Pripustnost dovolani nezaklada tvrzeni dovolatelky, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri reSeni procesni otazky vazanosti pravnim nézorem
vyslovenym nadrizenym soudem ve zrusujicim rozsudku. Dovolatelka v této souvislosti namitd, ze
odvolaci soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 24.
2. 2021, ¢. j. 23 Cdo 2563/2019-241, jimz byl zruSen predchozi rozsudek odvolaciho soudu a
rozsudek soudu prvniho stupné se zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu, Ze pokud soudy
obou stupnt dospély k zédvéru, Ze nebyla uzaviena smlouva hlavni, jejiz soucésti byla rozhod¢i
dolozka, pak se opomnély zabyvat tim, zda v reSené véci nedoslo k uzavreni hlavni smlouvy, jejiz
soucasti byla rozhod¢i dolozka, obsazena v obchodnich podminkéch, tim zpiisobem, Ze druha strana
(dodavatel), které byl uréen navrh smlouvy (listina oznac¢ena jako , Albertina objednavka“), navrh
akceptovala tak, ze podle néj plnila. Odvolaci soud totiz zalozil svoje rozhodnuti na zavéru o
nedostatku arbitrability daného sporu podle § 31 pism. a) ZRR. V diisledku tohoto svého pravniho
nazoru jiz neresil otdzku, zda k uzavreni licenc¢ni smlouvy, jejiz soucasti méla byt i rozhod¢i dolozka,
nedoslo shora uvedenym zplsobem. Na reseni této otazky neni tudiz rozhodnuti odvolaciho soudu
zalozeno.

Dovolani je vSak pripustné pro reseni otdzek vymezenych v dovolani pod pismeny a) az c), nebot tyto
otazky nebyly dosud dovolacim soudem vyreseny.

Dovolani je i dGvodné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze spor o narocich uplatnénych z titulu ohrozeni nebo poruseni prav
nekalou soutézi nevyplyva z pravniho vztahu zalozeného smlouvou mezi ucastniky, ale z poruseni
zakonné povinnosti jednat v hospodarském styku v souladu s dobrymi mravy soutéze a nezpusobovat
Ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim. Rozhodovani takovych sport je podle nézoru odvolaciho
soudu svéreno vylu¢né soudim a tuto jurisdikéni pravomoc stétu nelze delegovat soukromopravnim
subjektim. Nic na tom podle odvolaciho soudu neméni ani skutecnost, ze tvrzené nekalosoutézni
jednani spoc¢iva v poruseni smluvnich povinnosti.

Tento zavér neni spravny.

Podle § 2 odst. 1 ZRR se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou
sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spora, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, mé rozhodovat
jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhodci soud (rozhod¢i smlouva).

Podle § 2 odst. 2 ZRR Ize rozhod¢i smlouvu platné uzavtit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu
uzavrit smir.



Podle § 31 pism. a) ZRR soud na né&vrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize byl vydéan ve
véci, 0 niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu.

Podminkou arbitrability tedy je, aby Slo o majetkovy spor, neslo o zédkonnou vyjimku z této
arbitrability, k projednani sporu by jinak byla dana pravomoc soudu a strany by mohly o predmeétu
sporu uzavrit smir.

V daném pripadé nepochybné nejde o zdkonnou vyjimku z arbitrability daného sporu a k projednani
sporu by jinak byla déna pravomoc soudu. Zbyva tedy posoudit, zda jde o majetkovy spor a zda by
strany mohly o predmétu sporu uzavrit smir.

V rozsudku ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2741/2016, Nejvyssi soud konstatoval, ze co je
majetkovy spor, zakon o rozhod¢im rizeni vyslovné nevymezuje; pravni teorie (srovnej Drapal, L.,
Bures, ]J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I. § 106, komentar, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 706 s.)
dospéla k zavéru, zZe jde, obecné vzato, o vSechny spory, které se svym predmétem primo odrazeji v
majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz mohou ucastnici disponovat (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009).

Nejvyssi soud v tomto rozsudku dale dovodil, ze “majetkovym sporem je tak zejména spor z
majetkového (soukromopravniho) vztahu, na zadkladé néhoz doslo nebo ma dojit za uplatu k prevodu
vécného, zavazkového nebo jiného prava nebo majetkové hodnoty, dale z majetkového vztahu, jehoz
predmétem je koupé najaté véci, vyuzita prava nebo jiné majetkové hodnoty. Mize dale jit o
majetkovy vztah vznikajici v souvislosti s nékterym z predchozich pravnich vztaht v dasledku jeho
zmény nebo zaniku anebo s ohledem na neplatnost nebo odporovatelnost. Majetkové pravo ve
smyslu ,majetkového sporu' neboli ,sporu o majetkova prava‘ podle zakona o rozhod¢im rizeni je tedy
zapotrebi chapat Siroce, kdy se muze jednat o vSechny spory, které maji odraz v majetkové sfére
ucastniki pravniho vztahu, tj. spory, jejichz predmét 1ze vyjadrit v majetkovych hodnotéch, tedy
pokud je 1ze ocenit a vy¢islit jejich hodnotu (srov. v literatufe shodné BELOHLAVEK, A. Zakon o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt, 2. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s.
117)”.

Jak dovolatelka uvedla, pravni teorie dospéla k zavéru, Ze jinymi majetkovymi hodnotami jsou
»hodnoty, které nelze hmotné uchopit, nejsou hmotnymi predméty, dokdzeme si je pouze predstavit,
jsou ocenitelné a nejsou pohledavkami. Je mozné urcit jejich hodnotu, prip. stanovit jejich cenu, a
maji uréity hospodarsky vyznam. Do této kategorie muzeme zaradit napr. pravo autora autorské dilo
uzit, jeho préavo na odménu pri opétovném prodeji dila, vklady do obchodnich spoleCnosti a druzstev,
know-how, vklad tichého spolecnika podle ustanoveni obchodniho zakoniku apod. Pojem ,majetek"
takto charakterizovany predstavuje tedy soubor aktiv, ktery vlastni, resp. kterym disponuje urcity
subjekt. Je-li predmétem sporu pravo k takovym aktiviim, jde v zdsadé o spor arbitrabilni.”
(Bélohlavek, A. J. § 2 [Arbitrabilita; rozhod¢i smlouva]. In: Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod¢im rizeni
a o vykonu rozhodc¢ich nalezu. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 114, marg. ¢. 02.23).

Skutecnost, ze spor o ochranu pred nekalou soutézi méa odraz v majetkové sfére ucastniki, vyplyva
ze samotného postaveni soutézitelu daného jejich Gcasti na hospodarské soutézi, resp. z realizace
jejich majetkovych zajmia vedenych jejich soutéznim, konkurenénim (a nikoli jinym) zamérem.
Hospodarska soutéz vyplyva z hospodarského styku jednotlivych ti¢astnika soutéze, pri¢emz soutézni
vztah vznikd vzdy mezi témi, kdo si hospodarsky konkuruji, a to z ekonomickych pricin, a k soutézi
dochéazi vSude tam, kde je trh, jenz je urcen ¢asem, prostorem a predmétem. (K povaze hospodarské
soutéze a ucasti na ni srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo
106/2001, uverejnény pod c¢islem 49/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 20.
9.2010, sp. zn. 23 Cdo 2343/2009, ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1526/2011, a ze dne 28. 1.
2016, sp. zn. 23 Cdo 3459/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo



2143/2016).

Ze nekalosoutéZni jedndni je spjato s hospodarskym (tj. majetkovym) postavenim soutéZiteld, vyplyva
jiz z definice nekalé soutéze obsazené v generalni klauzuli nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 o. z.), podle
které musi jit o takové jednani, které se déje v hospodarském (tj. majetkovém), a nikoli jiném,
soukromém styku.

Ve smyslu shora uvedeného $iroce chdpaného pojmu , majetkového sporu” podle § 2 odst. 1 ZRR pak
neni rozhodujici, zda dusledkem urcitého jednani odehravajiciho se definicné v hospodarském (tj.
majetkovém) styku je zplsobilost takového jednani privodit konkrétni Gjmu (¢i vznik takové Gjmy)
projevujici se na strané soutézitell ¢i zakaznikt primo na jejich jméni nebo nikoli, nebot i Gjma
nemajetkové povahy (ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z.) se v takovém pripadé odviji pravé od
hospodarského (a nikoli jiného) styku dotc¢enych osob, resp. od ucasti soutézitela v hospodarské
soutézi jako jejich projevu v majetkové sfére majiciho v konkrétni podobé svij (alespon potencialni)
majetkovy vyznam. Pri takto Siroce chapaném pojeti pojmu ,majetkového sporu” pak neni ani
vyznamné, jakym konkrétnim zptisobem ma byt takovéa pripadné vznikla (ijma nahrazena ¢i od¢inéna
(zda penézitou formou ¢i jinym zpusobem).

Pokud se tyka posouzeni otazky, zda by strany mohly o predmétu sporu uzavrit smir, je treba vyjit z
ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz ucastnici mohou skoncit rizeni soudnim smirem,
pripousti-li to povaha véci.

Povaha véci pripousti uzavreni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém
dvoustranném pomeéru, jestlize hmotnépravni tprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni
vztahy dispozitivnimi ikony. Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci je vylouCeno uzavrit smir
zejména ve vécech, v nichz lze zahdjit rizeni i bez navrhu, ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim
stavu a ve vécech, v nichz hmotné pravo nepripousti vyrizeni véci dohodou Gcastnika (srov. Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 641).

V pripadé sporu z nekalé soutéze neni dana zadnd z omezujicich podminek, jez by vylucovala smir
uzavrit. Povaha véci tudiZ nevylucuje uzavreni smiru ve vécech nekalé soutéze. Ke stejnému zavéru
dospéla i pravni teorie (srov. ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé

soutézi. Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 220).

Je tedy treba uzavrit, Ze i o sporech z nekalé soutéze Ize platné uzavrit rozhodci smlouvu; zaver
odvolaciho soudu, Ze tyto spory nejsou podle § 2 odst. 1 ZRR arbitrabilni, neni tudiz spravny.

Nejvyssi soud v této souvislosti podotyka, ze zaver, ze pro pripad poruseni zdkonné (nikoliv smluvni)
povinnosti Ize platné sjednat rozhod¢i smlouvu, ucinil jiz napriklad v usneseni ze dne 23. 9. 2010, sp.
zn. 20 Cdo 476/2009, kdy dovodil, Ze ohledné sporu o vyklizeni nemovitosti Ize platné sjednat
rozhod¢i smlouvu, a v usneseni ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4840/2014, kdy uzavrel, ze
pravomoci rozhodc¢iho soudu se nevymyké ani reSeni sporu o nahradu Skody vzniklé tim, ze budouci
pronajimatel po ukon¢eni smluvniho vztahu zadrzel véci, které s jeho souhlasem byly vneseny
budoucim najemcem do prostor, jez mély byt predmétem prondjmu.

Spravny neni ani zaver odvolaciho soudu, Ze v pripadé, ze deliktni jednani predstavuje nejen
nekalosoutézni jednani, ale i poruseni smluvnich povinnosti, nelze o sporu platné uzavrit rozhod¢i
smlouvu.

Nejenze lze i v pripadé sporu z nekalé soutéze platné uzavrit ze shora uvedenych divoda rozhod¢i
smlouvu, ale navic jsou oba naroky i rovnocenné a arbitrabilni, pricemz nelze dospét k zavéru, ze
néarok vznikly v dusledku nekalosoutézniho jednani ma prednost pred narokem vzniklym v dusledku



poruseni smluvni povinnosti.

Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 1 o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II a
v zavislém vyroku pod bodem III o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni [srov. § 242 odst. 2 pism. a) o.
s. I.] zrusil a podle § 243e odst. 2 prvni véty o. s. I. mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud nevyhovél navrhu dovolatelky, aby podle § 243e odst. 3 o. s. I'. naridil, aby véc v dalsim
Iizeni projednal jiny senéat odvolaciho soudu, nebot ze shora uvedenych divodu nelze dovodit, ze by
odvolaci soud nedodrzel zavazny pravni nazor dovolaciho soudu.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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