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Rozhodci rizeni

Ani specifika rozhodciho rizeni nemohou byt argumentem pro zavér, ze rozhodce nemusi dbat o
predvidatelnost svého rozhodovani. Prekvapivost rozhod¢iho nélezu muze byt dana i v pripadé, kdy
sice nejsou splnény podminky pro pouceni ucastniki rizeni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I,
ale kdy je originalnim pravnim posouzenim véci rozhod¢im soudem ucastnikim rizeni odebrana
moznost skutkové a pravné argumentovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1814/2023-257 ze dne 31.7.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné COMERZIA SOLUCIONES INTEGRALES DE
COMERCIO ELECTRONICO SL, se sidlem v M., Spanélské kralovstvi, zastoupené Mgr. R.P.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) P. H., a 2) S. H., obéma zastoupenym Mgr. D.C.,
advokatem se sidlem v P., o zruSeni rozhodciho nalezu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 1 Cm 45/2019, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢.
j. 3 Cmo 98/2021-166, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 8. 2022, €. j. 3 Cmo 98/2021-175, tak,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, €. j. 3 Cmo 98/2021-166, ve znéni opravného
usneseni ze dne 10. 8. 2022, €. j. 3 Cmo 98/2021-175, se zrusuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné (plivodné jeji pravni pfedchiidkyné TABACMESA SA, $panélské danové identifika¢ni
¢islo A-11905965) se podanou zalobou doméhala zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného Rozhod¢im
soudem pti Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky dne 12. 8.
2019, sp. zn. Rsp 762/18, a to v rozsahu jeho vyroku I a III (a na nich zavislém vyroku IV). Podle
zalobkyné se rozhodc¢i dolozka obsazend ve smlouveé o exkluzivité uzaviené mezi pravni
predchudkyni zalobkyné a zalovanymi nevztahovala na vztah vychézejici z predsmluvni
odpovédnosti, kterou rozhod¢i soud oduvodnil povinnost zalobkyné (jeji pravni predchudkyné) k
plnéni Zalovanym. Déle Zalobkyné uvadéla, Ze rozhod¢i soud napadenym nalezem ulozil Zalobkyni
(jeji pravni predchtidkyni) povinnost k plnéni, které zalovani (v rozhod¢im fizeni v postaveni zalobctl)
vibec nepozadovali, a zalobkyni (jeji pravni predchudkyni) byla navic v rozhod¢im rizeni odnata
moznost véc projednat pred rozhodci. Ve véci tak byly podle zalobkyné naplnény divody pro zruseni
rozhodc¢iho nélezu ve smyslu § 31 pism. b), e) a f) zékona ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im rizeni a o
vykonu rozhodéich nalezil, ve znéni i¢inném ode dne 1. 12. 2016, déle jen ,ZRR".

2. Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 1 Cm
45/2019-86, predmétny rozhod¢i nélez ve vyse uvedeném rozsahu zrusil (vyrok I) a ulozil zalovanym
povinnost nahradit Zalobkyni néklady rizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze pravni predchidkyné zalobkyné a zalovani
spolu dne 13. 1. 2016 uzavreli smlouvu o exkluzivité, kterou pravni predchtidkyné zalobkyné
garantovala Zalovanym, Ze po dobu trvani obdobi exkluzivity (tj. od podpisu smlouvy do dne 13. 4.
2016) neuzavre akvizicni smlouvu o koupi akcii spolec¢nosti Slovenska plavba a pristavy - lodna
osobna doprava, a. s., s zadnou treti osobou, za coz ji zalovani zaplatili ,poplatek za exkluzivitu“ ve
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vysi 300 000 EUR. Uvedena Castka pritom meéla pro pripad uzavreni akvizicni smlouvy predstavovat
zalohu na kupni cenu. Soucésti smlouvy o exkluzivité byla také dolozka, ze vSechny spory vznikajici z
této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou rozhodovany u Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, déle jen ,rozhodé&i soud”, podle jeho
radu. K uzavreni akvizicni smlouvy mezi ucastniky béhem obdobi exkluzivity nedoslo, nebot zalovani
predchudkyni zalobkyné neprokazali, Ze maji dostatek finan¢nich prostredkl. Predchudkyné
zalobkyné proto jiz v prubéhu obdobi exkluzivity hledala alternativni zdjemce o koupi predmétnych
akcii, které nakonec prodala treti osobé dne 27. 4. 2016.

4. Soud prvniho stupné vychézel z toho, Ze zalovani se Zalobou u rozhod¢iho soudu doméhali jednak
naroku na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 300 000 EUR za poruseni smluvné garantované
exkluzivity (zalovani totiz tvrdili, ze doslo k prodlouzeni obdobi exkluzivity az do dne 26. 4. 2016),
jednak naroku na vydéani bezdivodného obohaceni ve vysi 300 000 EUR, nebot poplatek za
exkluzivitu predstavoval ve skutec¢nosti zalohu na kupni cenu, tedy plnéni, jehoz pravni davod v
dusledku neuzavieni akvizi¢ni smlouvy odpadl. Ujednani, podle néhoz byla pravni predchiudkyné
Zalobkyné opravnéna ponechat si poplatek za exkluzivitu, pokud se strany nedohodnou na kupni
smlouveé nebo jeji neuzavreni zavini zalovani, podle zalovanych predstavovalo neplatné sjednanou
smluvni pokutu, nebot ze smlouvy o exkluzivité nebylo patrné, jaké poruseni povinnosti zalovanych
mél tento smluvni nastroj sankcionovat. Rozhod¢i soud v napadeném ndlezu rozhodl tak, ze k
prodlouzeni obdobi exkluzivity nedoslo, predchudkyné zalobkyné ujednani o exkluzivité neporusila, a
narok zalovanych na smluvni pokutu tak neni dan. Rozhod¢i soud rovnéz neshledal, Ze by ujednani
opraviujici predchtidkyni zalobkyné ponechat si poplatek za exkluzivitu predstavovalo zakazané
ujednani o smluvni pokuté. Dospél vSak dale k zavéru, ze ze strany pravni predchidkyné zalobkyné
doslo k ,,poruseni predsmluvni odpovédnosti“. Neuzavreni akvizicni smlouvy totiz podle rozhodc¢iho
soudu zavinila pravni predchudkyné zalobkyné, a ¢astku 300 000 EUR si proto neni opravnéna
ponechat. Rozhod¢i soud k tomu uved], Ze ackoliv predsmluvni odpovédnost ,nebyla nabidnuta k
projednani zadnou ze stran, zohlednil ji v rozhod¢im nalezu” (srov. bod 8 odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné).

5. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ve véci nebyly naplnény podminky pro
zrueni rozhodé¢iho nalezu podle § 31 pism. f) ZRR, nebot pfedmétem rizeni pred rozhodéim soudem
byl spor o to, zda zalovanym vzniklo pravo na vraceni Ci zaplaceni ¢astky 300 000 EUR, a o tomto
skutku rozhodci soud rozhodl, byt tak ucinil na zdkladé odliSného pravniho posouzeni, nez jaké ve
své zalobé navrhovali zalovani. Soud prvniho stupné dale neshledal, ze by byl dan duvod pro zruseni
rozhodé¢iho nalezu podle § 31 pism. b) ZRR, nebot rozhod¢i dolozka se méla vztahovat mimo jiné na
vSechny spory vzniklé v souvislosti se smlouvou o exkluzivité, mezi které nalezi také projednavana
véc. Soud prvniho stupné vSak dospél k tomu, Ze ve véci byl dan duvod pro zruseni rozhodéiho
nalezu podle § 31 pism. e) ZRR, nebot rozhodé&i soud posoudil Zalobu Zalovanych po pravni strance
prekvapivé, tedy zpusobem, s nimz strany (zejména pravni predchiidkyné zalobkyné) nebyly predem
obeznameny, a proti kterému tak nemohly pravné argumentovat. Podle soudu prvniho stupné tak
rozhodc¢i soud pochybil, kdyz ptivodni zalobkyni v navaznosti na sviij odli$ny pravni nazor neposkytl
pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I'., a v dusledku jeho pochybeni nebyla puvodni zalobkyni
poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat ve smyslu § 31 pism. e) ZRR.

6. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani vSech tGcCastnikt napadenym rozsudkem zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o zruseni predmétného rozhodciho nalezu ve vyse
uvedeném rozsahu zamitl a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalovanym naklady rizeni pred soudy
obou stupnt.

7. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani o celé znéni predmétného rozhodc¢iho nalezu a podani
ucastnikll u¢inénda v ramci rozhodc¢iho rizeni vysel ze skutkovych zavért soudu prvniho stupné a
ztotoznil se také s jeho pravnim posouzenim v tom rozsahu, v jakém soud prvniho stupné neshledal



dtivod pro zru$eni rozhod¢iho nélezu podle § 31 pism. b) a f) ZRR. Odvolaci soud vSak dospél k
odliSnému zavéru ve vztahu k ndmitce, Ze predchiudkyni zalobkyné byla odhata moznost véc
projednat pfed rozhodci ve smyslu § 31 pism. e) ZRR. Podle odvolaciho soudu totiZ rozhodéi soud
vychazel ze skutec¢nosti, které zjistil v prubéhu rozhodciho rizeni zcela spolehlivé, a proto nebyl
povinen ucastniky poucit podle § 118a odst. 2 o. s. I'., a moznost projednat véc pred rozhodci tak
nebyla Zalobkyni odnata.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, v némz vymezila ¢tyri otazky, pro
jejichz reSenti je podle jejiho ndzoru dovolani pripustné. Podle Zalobkyné:

a) odvolaci soud nespravné posoudil v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nereSenou otdzku, zda
prisouzenim castky 300 000 EUR na zakladé splnéni podminek predsmluvni odpovédnosti rozhodci
soud odsoudil pravni predchtidkyni Zalobkyné k plnéni, které Zalovani neucinili predmétem
rozhodciho rizeni;

b) se rozhod¢i dolozka nevztahuje na naroky vzniklé z predsmluvni odpovédnosti. Dospél-li odvolaci
soud k opacnému zavéru, je jeho pravni posouzeni podle zalobkyné nespravné a také v tomto pripadé
se jedna o otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena;

¢) odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda rozhodc¢i soud odnal jeji pravni predchudkyni
moznost véc projednat pred rozhodci v duasledku vydani prekvapivého rozhodc¢iho nélezu, pricemz
uvadéla, ze odvolaci soud se pri reseni uvedené otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (predstavované napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32
Odo 1528/2005, a ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010, ¢i usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2251/2011);

d) 1ze odvolacimu soudu v neposledni radé vytknout, ze porusil jeji Ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces, posoudil-li listinné dtikazy provedené v rizeni pred soudem prvniho stupné
odlisné, nez ucinil soud prvniho stupné, aniz by je vSak v ramci odvolaciho rizeni zopakoval. K tomu
zalobkyné dodala, Ze otdzka nutnosti zopakovat dokazovani listinnymi dikazy by méla byt dovolacim
soudem posouzena jinak, nez byla v jeho rozhodovani dosud posuzovana (napr. v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1154/2017).

9. Zalobkyné z uvedenych diivod{ navrhla, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
(spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné) zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

10. Zalovani ve vyjadreni k dovolani odmitli dovolaci argumentaci zalobkyné, oznadili jeji dovolani
nejen za nepripustné, ale téZ opozdéné, a navrhli Nejvyssimu soudu, aby je odmitl.

III. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II a ¢l. XII. zakona ¢. 286/2021 Sh.).

12. Dovoléni bylo podéano vcéas (k namitané opozdénosti dovolani srov. oduvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 23 Cdo 1814/2023-252), osobou k tomu opravnénou, za
splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I. Nejvyssi soud rovnéz shledal, ze dovolani obsahuje nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'., a zabyval se proto jeho pripustnosti.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.
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14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Zalobkyné v dovolani nejprve namitd, Ze rozhod¢i soud prisoudil Zalovanym ¢astku, ktera nebyla
Zalovanymi zaddna, nebot Zalovani v rozhod¢im rizeni pozadovali ¢astky 300 000 EUR jednak jako
smluvni pokutu, jednak z titulu vyporadani bezduvodného obohaceni; plnéni z titulu poruseni
predsmluvni odpovédnosti véak nebylo pfedmétem rozhodéiho fizeni [§ 31 pism. f) ZRR].

16. Nejvyssi soud k otdzce totoznosti skutku jako pojmu spjatého s principem vazanosti soudu
zalobou zakotveného v ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I'., jenz se primérené prosazuje téz v rozhod¢im
f{zeni [srov. § 30 a § 31 pism. f) ZRR; z judikatury srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29.
3.2011, sp. zn. 32 Cdo 3211/2010], jiz v minulosti vylozil, ze posouzeni skutku (skutkového déje) po
pravni strance je vzdy ukolem soudu; Zalobce nemusi sviij narok pravné kvalifikovat, a pokud tak
ucini, neni soud jeho pravnim nazorem vazan. Pouhd zmeéna v pravni kvalifikaci skutku proto neni
zménou zaloby (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002,
ze dne 26. 1. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3124/2022, ¢i ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 23 Cdo 2313/2022).

17. V souladu s citovanym nazorem, ze posouzeni skutku (skutkového déje) po pravni strance je vzdy
tkolem soudu, ktery predstavuje jeden z projevu zasady iura novit curia (,soud zna pravo*), je
rovnéz judikaturni linie zastavajici zavér, ze pokud soud rozhoduje o naroku na plnéni na zakladé
skutkovych zjisténi, umoznujicich podradit uplatnény narok po pravni strance pod jinou
hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi Zalobce, je povinnosti soudu podle prislusnych ustanoveni véc
posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky pravni diivod pozadovaného plnéni uvadi
zalobce. Jestlize na zakladé zjiSténého skutkového stavu lze zalobci priznat plnéni, kterého se
domadha, byt z jiného pravniho divodu, nez jak zalobce sviij narok po pravni strance kvalifikoval,
nemuze soud zalobu zamitnout, nybrz musi zalobci plnéni priznat. Nepripustnym prekroc¢enim
navrhu a porusenim dispozi¢ni zasady rizeni by bylo pouze priznani jiného nebo vétsiho plnéni, nez
kterého se Zalobce dle zalobniho petitu domahal, nebo priznani plnéni na zékladé jiného skutkového
stavu, nez ktery byl v Zalobé vylicen a byl predmétem dokazovani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnény pod ¢islem 78/2004 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢i jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn.
23 Cdo 2313/2022).

18. Takté? Ustavni soud ve vztahu k dotéené problematice v obecné roviné uvedl, Ze aby byla
totoznost skutku zachovana, musi se i ptivodni popis udalosti v zalobé urcitou mérou ,prekryvat” s
abstraktnim popisem udalosti v prislusné skutkové podstaté, tj. v daném popisu musi byt obsazen in
concreto alespon néktery z jejich pravné relevantnich prvku. Klicovou otazkou je vSak mira této
shody, resp. do jaké miry muze zalobce zménit sva skutkova tvrzeni, aniz by tim doslo ke zméné tzv.
skutku. Obecné pak plati, ze aby Slo o tentyz skutek, musi nové uvadéné skutecnosti vychazet ze
stejné zivotni udalosti a alespon co do své podstaty se shodovat s puvodné uvadénymi, a to zejména
ve vztahu k tzv. nésledku. Jedina zivotni udalost (v obecném smyslu), resp. jeji popis v ramci
skutkovych tvrzeni, mize obsahovat vice skutkll, priCemz jim odpovidajici naroky mohou stat vedle
sebe (napr. narok na smluvni pokutu a na nadhradu Skody z poruseni zdvazku), nebo relevantni muze
byt pouze jeden ze skutku, jsou-li ve vzajemné konkurenci (napt. narok na vraceni bezduvodného
obohaceni a na ndhradu $kody; srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US
2551/16). Totoznost skutku je pritom treba posuzovat komplexné, konkrétné a s ohledem na zasadu,
ze zalobce neni odpovédny za préavni kvalifikaci skutkové podstaty (srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 29. 9. 2022, sp. zn. I. US 543/22, a ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. 1. US 3072/22).



19. V projednavané véci se zalovani v rozhod¢im rizeni domahali mimo jiné vraceni bezdiivodného
obohaceni predstavovaného ¢astkou 300 000 EUR, kterou ptivodni zalobkyni zaplatili jako zalohu na
kupni cenu z akvizi¢ni smlouvy, k jejimuz uzavreni v§ak (z divodu na strané pravni predchudkyné
zalobkyné) nedoslo, a pravni titul pro dané plnéni proto zanikl. Rozhod¢i soud jejich zalobé v daném
rozsahu vyhovél, jelikoz puvodni zZalobkyné podle jeho nézoru zapricinila neuzavreni predmétné
kupni smlouvy, a nebyla tak vzhledem k predsmluvni odpovédnosti opravnéna si poskytnutou zalohu
ponechat ani jako smluvni pokutu. Odvolaci soud za danych okolnosti potvrdil zavér soudu prvniho
stupné, z jehoz odiivodnéni je patrné, Ze pravni posouzeni rozhod¢iho soudu vychazelo z téze zivotni
udalosti a totoznost skutku byla zachovana, nebot zalovani se v obecné roviné domahali prave
vraceni castky 300 000 EUR zaplacené za ucelem uzavreni akviziéni smlouvy, k némuz vsak nedoslo;
rozhod¢i soud dospél toliko k odliSnému pravnimu posouzeni véci, pricemz pravnim posouzenim
navrzenym zalovanymi vazan nebyl. Z vy$e uvedeného je patrné, Ze zavéry soudu nizsich stupia jsou
s vySe uvedenou judikaturou v souladu, a proto prvni namitka zalobkyné pripustnost dovolani podle §
237 o. s. I. nezaklada.

20. Zalobkyné déle zpochybiuje zavér odvolaciho soudu, ktery se ztotoZnil s posouzenim soudu
prvniho stupné, podle néhoz se rozhodci dolozka obsazena ve smlouvé o exkluzivité vztahuje také na
naroky vyplyvajici z pfedsmluvni odpovédnosti. Zalobkyné tak ve skute¢nosti zpochybiiuje vysledek
vykladu projevu vile (rozhod¢i dolozky) uc¢inéného soudy niz$ich stupni. Nejvyssi soud vsak jiz v
usnesenich ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo 192/2014, a ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo
952/2014, vysvétlil, ze vysledek, k némuz odvolaci soud dospél na zakladé zjisténého skutkového
stavu véci a za uziti zdkonnych interpretacnich pravidel pri odstranovani pochybnosti o obsahu
pravniho ukonu (o skute¢né vuli stran jim projevené), jez se uplatni také v pripadé vykladu rozhodci
dolozky (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4840/2014, ci ze
dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2404/2019), neni reSenim otdzky hmotného prava v intencich § 237 o.
s. I., jez by bylo mozno porovnavat s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Od ustalené
judikatury by se odvolaci soud mohl odchylit pouze v postupu, jimz k takovému vysledku (k zavéru o
obsahu pravniho jednani) dospél, napr. ze by nevyuzil prislusné vykladové metody Ci ze by jeho
uvahy pri jejich aplikaci byly zatizeny chybou v logice. O takovy pripad se v projednavané véci
nejednd a ani z dovoléni nevyplyva, ze by zalobkyné takové pochybeni odvolacimu soudu vytykala.
Dovolani proto neni podle § 237 o. s. I. pripustné ani pro reSeni druhé namitky zalobkyné.

21. Pripustnost dovolani nezaklada ani ¢tvrta namitka zalobkyné, podle niz by méla byt otazka, zda je
odvolaci soud povinen opakovat dokazovani listinnymi dikazy v pripadé, Ze na jejich zakladé dospél
k odliSnému skutkovému zavéru oproti soudu prvniho stupné, posouzena jinak, nez jak Nejvyssi soud
ucinil napr. v rozsudku ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1154/2017. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
soud shrnul svou dosavadni rozhodovaci praxi (predstavovanou zejména rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 588/2012, ¢i ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 353/2013, a v
nich citovanou judikaturou), podle niz mimo jiné plati, ze u dukaznich prostredk listinnych (§ 129 o.
s. I.) je vliv skutecnosti nezachytitelnych v protokolu o jednani na hodnoceni jejich vérohodnosti
vyloucen, a proto neni porusenim zasady primosti ob¢anského soudniho rizeni, vyvodil-li z nich
odvolaci soud jiné skutkové zavéry nez soud prvniho stupné, aniz je sdm znovu predepsanym
procesnim zpusobem zopakoval, prip. doplnil; skutkova zjisténi odvolaciho soudu, odli$na od
skutkového zavéru soudu prvniho stupné, 1ze tedy povazovat za podlozena - tj. respektujici zasady
dokazovani v odvolacim rizeni. Nejvyssi soud si pritom neni védom davodu, pro¢ by se mél od
uvedeného zévéru odchylit, a zadny takovy duvod se nepodéavé ani z dovolaci argumentace
Zalobkyné.

22. V projednéavané véci navic uvedena namitka zalobkyné neni priléhavd, nebot odvolaci soud
nedospél na zakladé zalobkyni zminovanych listinnych dikaza (podéni zalovanych u¢inénych v
prubéhu rozhodciho fizeni) k odliSnym skutkovym zavérim oproti soudu prvniho stupné, nybrz



posoudil zjistény skutkovy stav po pravni strance jinym zplsobem, nez jak uc¢inil soud prvniho
stupné. Uvedend namitka se tak miji s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, a proto pripustnost
dovoléani podle § 237 o. s. . nemuze zalozit (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod cCislem 27/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2115/2021) Jelikoz odvolaci soud
neucinil z vySe uvedenych dikazl jind skutkova zjiSténi nez soud prvniho stupné, nelze prisvédcit ani
tvrzeni Zalobkyné, Ze odvolaci soud zasahl do jejiho tstavné garantovaného prava na spravedlivy
proces &i Ze by postupoval v rozporu se zavéry néalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 1.
US 3477/21.

23. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro posouzeni otazky, zda rozhodc¢i soud vydéanim
rozhod¢iho nalezu na zékladé pravniho néazoru, ktery nebylo mozné s ohledem na dosavadni prubéh
f{zeni oéekavat, odiial strané moZnost projednat véc pred rozhodci ve smyslu § 31 pism. e) ZRR,
nebot odvolaci soud se pri jejim reseni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
24. Dovolani je davodné.

25. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost priznd, ¢i nikoliv.

26. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadneé ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Rozhodna pravni tprava

27. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, déale jen ,Listina“, kazdy se mize doméhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného organu.

28. Podle § 118a odst. 2 o. s. I'. ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nézoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu
doplnil vyliceni rozhodnych skutec¢nosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1.

29. Podle § 18 ZRR strany maji v rozhodéim fizeni rovné postaveni a musi jim byt ddna plna
prilezitost k uplatnéni jejich prav.

30. Podle § 30 ZRR nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na fizeni pred rozhodci pfiméfend ustanoveni
obcanského soudniho radu.

31. Podle § 31 pism. e) ZRR soud na ndvrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestliZze strané
nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat.

K zdkazu prekvapivych rozhodnuti obecné

32. Z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plyne mimo jiné i zdkaz prekvapivych
rozhodnuti (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20). Podle judikatury
Ustavniho soudu jde o piekvapivé rozhodnut{ mimo jiné tehdy, nedostanou-li iéastnici fizeni
prilezitost vyjadrit se k odliSnému hodnoceni diukazi nebo k odliSnému pravnimu hodnoceni. Zakaz



prekvapivych rozhodnuti neznamena, Ze by tcastnici rizeni méli vZzdy znat zavéry soudu jesté
predtim, nez soud vynese rozhodnuti. Znamena vsak, ze ucastnici rizeni musi mit moznost u¢inné
argumentovat ke véem otazkam, na jejich fe$eni bude rozhodnuti soudu spoéivat. U¢astnikiim rizeni
by mélo byt zrejmé, které otdzky jsou pro reseni véci relevantni, at uz jde o otdzky skutkové nebo
pravni. Je treba jim umoznit, aby se ke vSem témto otdzkam mohli vyjadrit a aby mohli u¢inné
uplatnit své argumenty. Je proto nezbytné, aby soud uc¢astniky rizeni poucil, hodla-li vychazet z jiné
pravni upravy, jiného pravniho posouzeni Ci z jinych skutkovych zjiSténi, nez mohou tcastnici rizeni
predvidat vzhledem k dosavadnimu prubéhu rizeni. Opacny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ktery zaru¢uje pravo na soudni ochranu (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 4.
2013, sp. zn. I. US 3271/12, ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15, ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IV.
US 233/17, ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20, nebo ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. IV. US
3072/22).

33. Z&kladem pravni Upravy zabranujici v oblasti civilniho rizeni vydavani prekvapivych rozhodnuti
je bezesporu ustanoveni § 118a o. s. I'. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I. slouzi tomu, aby tcastnici tvrdili rozhodné skutec¢nosti (splnili
povinnost tvrzeni) a aby oznacili dukazy zpusobilé tato tvrzeni prokazat (splnili povinnost dukazni).
Utelem této poudovaci povinnosti je zabranit tomu, aby se G¢astnik nedozvédél aZ z rozhodnuti pro
ného nepriznivého, tedy prekvapivé, ze podle hodnoceni soudu neunesl bremeno tvrzeni ¢i dikazni
bremeno, a aby mél prilezitost doplnit chybéjici tvrzeni ¢i navrhnout dalsi diikazy (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, jakoz i na néj navazujici judikaturu
Nejvyssiho soudu, predstavovanou napr. usnesenim ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2251/2011, ¢i
usnesenim ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 23 Cdo 15/2022). Ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. . pak miri
specialné na situace, kdy ucastnik nevylicil vsechny skutec¢nosti rozhodné pro pravni posouzeni véci
z toho davodu, Ze je z pohledu jim zvazovaného pravniho posouzeni, odliSného od pravniho posouzeni
véci soudem, za pravné vyznamné nepovazoval. Jsou-li vSak dosavadni tvrzeni (a navrzené dukazy)
postacujici i pro objasnéni skutkového stavu véci rozhodného z hlediska hypotézy pravni normy
zvazované soudem, neni k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I. duvod (srov. jiz citované
usneseni Nejvyssiho soudu 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, a déle napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010, nebo ze dne 21. 11. 2023, sp. zn. 23 Cdo
3073/2022).

34. K naplnéni zasady predvidatelnosti rozhodnuti jako komponenty prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny ovSem neslouZi pouze Uprava tzv. poucovaci povinnosti soudu podle § 118a o. s.
I., nebot ta nepokryva veskeré situace, jez mohou mit za nasledek vydani prekvapivého rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010). Za prekvapivé
(nepredvidatelné) je v ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu povazovéano déle i takové
rozhodnuti, jez z pohledu predchézejiciho rizeni originalnim zplisobem posuzuje rozhodovanou véc a
jehoz prijetim je ucastnik rizeni zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat [srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006, a ze dne 18. 3. 2010, sp. zn.
32 Cdo 1019/2009, ¢i navazujici judikaturu Nejvyssiho soudu predstavovanou napr. rozsudky ze dne
15. 1. 2020, sp. zn 32 Cdo 3549/2019, a ze dne 31. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2051/2022].

35. Z uvedeného je zrejmé, ze problematika prekvapivych rozhodnuti v civilnim rizeni presahuje
judikatorné ustaleny vyklad ustanoveni § 118a o. s. I'., které ma povahu pouceni o procesnich
pravech a povinnostech a které predstavuje konkretizaci obecné poucovaci povinnosti soudu
zakotvené v § 5 o. s. I. (srov. PULKRABEK, Z. Zakaz prekvapivého rozhodnuti: bud - anebo. Pravni
rozhledy, 2019, ¢. 11, s. 381 a nésl.). Cl. 36 odst. 1 Listiny ovSem klade nad rdmec pouceni o
procesnich pravech a povinnostech rovnéz pozadavek, aby se UcCastnici rizeni méli moznost vyjadrit k
aplikaci jiné pravni normy nebo k jinému pravnimu posouzeni véci ze strany soudu, nez jaké mohli na
zékladé dosavadniho prubéhu rizeni oCekavat, a to i presto, ze soudu nevznikla povinnost poskytnout



ucastniklim pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I., nebot mél za to, ze jeho odli$ny pravni nazor
nevyzaduje doplnéni tvrzenych skutec¢nosti (a navrzeni dikazu). Jen tak mize dojit k naplnéni
Ustavou garantovaného pozadavku artikulovaného ve shora citované judikatufe Ustavniho soudu, Ze
ucastnikim rizeni by mélo byt zrejmé, které otazky jsou pro reseni véci relevantni, at uz jde o otézky
skutkové nebo pravni. Je proto treba tcastnikiim umoznit, aby se ke vSem otdzkam, na nichz bude
rozhodnuti spoCivat, mohli vyjadrit a aby k nim mohli i¢inné uplatnit své argumenty.

36. Ze zakazu prekvapivych rozhodnuti, jenz se opira o ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tak vyplyva povinnost
soudu upozornit strany rizeni na moznost jiného, v rizeni jimi dosud neuvazovaného pravniho
posouzeni véci, a dat jim prilezitost, aby se k nému po skutkové i pravni strance vyjadrily (srov.
obdobné PULKRABEK, Z. Zakaz prekvapivého rozhodnuti: bud - anebo. Pravni rozhledy, 2019, &. 11,
s. 381 a nésl., dale téz MAZEL, F. Pravni rozhovor soudu a stran v civilnim procesu. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2020, ro¢. XXVIII, &. 2, s. 274-277, &i LAVICKY, P. In: LAVICKY, P.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B. Civilni pravo procesni. Dil prvni. Brno: Ceské spole¢nost pro civilni
pravo procesni, 2023, s. 77). U¢elem takové upozoriiovaci povinnosti soudu je zabranit tomu, aby se
strana dozvédéla az z rozhodnuti pro ni nepriznivého, tedy prekvapive, ze podle hodnoceni soudu
byla pro rozhodnuti véci rozhodna jina pravni uprava, pripadné jiné pravni posouzeni véci, nez o
kterém uvazovala nebo které méla pro rozhodnuti véci vzhledem k dosavadnimu prabéhu rizeni za
relevantni.

K zékazu prekvapivych rozhodnuti v rozhod¢im rizeni zvlasté

37. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010, dovodil, ze zékaz
prekvapivych rozhodnuti se uplatni i v rozhodéim fizeni. Ke stejnému zévéru dospél i Ustavni soud v
nalezu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07, v ném? zdiraznil, Ze vylou¢eni nepredvidatelnosti v
coz strandm znemoznuje alespon nasledné reagovat na prekvapivy pravni nazor. Rozhodce nemize
byt pouze pasivnim Cinitelem, ale zpisobem vedeni rizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo
prekvapivé.

38. V odkazovaném rozsudku ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010, k tomu Nejvyssi soud
doplnil, Ze poucovaci povinnost rozhodce neni v rozporu s povahou rozhodciho rizeni, resp. jinak
receno, ani specifika rozhod¢iho rizeni nemohou byt argumentem pro zavér, ze rozhodce nemusi
dbat o predvidatelnost svého rozhodovani. Nejvyssi soud oznaceném rozsudku dale uvedl, ze nemuze
obstét nazor, podle néhoz prekvapivost rozhodnuti neni zékonnym divodem zrus$eni rozhod¢iho
nalezu, resp. Ze pouceni o jiném mozném nez stranami zvazovaném pravnim posouzeni, s nimz se
nepoji potieba doplnit skutkovy stav véci, je zbytecnou formalitou ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2
ZRR a Ze absence takového poudeni neopodstatiiuje zavér, Ze strané nebyla poskytnuta moZnost véc
pred rozhodci projednat ve smyslu ustanoveni § 31 pism. e) ZRR.

39. Rovnéz v rozhod¢im rizeni musi byt z hlediska naplnéni zésad spravedlivého procesu stranam
zrejmé, jak muze rozhodce jejich véc po pravni strance hodnotit, nebot teprve na zakladé toho si
strany mohou udélat usudek, jaké skutecnosti ¢i pravni argumenty jsou pro véc vyznamné a pripadné
je do rizeni vnést. Bez takového upozornéni rozhodce by nemuselo byt strandm zrejmé, na kterych
prostiedcich obrany ¢i Gitoku svij postup v rizeni zalozit, a ve svém dusledku by tim bylo rovnéz
ztizeno naplnéni ucelu rizeni, ktery spociva - i v rizeni pred rozhodci - v prvé radé ve spravedlivé
ochrané subjektivnich soukromych prav a opravnénych zajmu stran (srov. § 1 o. s. I'. ve spojeni s § 30
ZRR).

Preshranicni srovnani k problematice prekvapivych rozhod¢ich nalezu

40. Z komparativni analyzy Nejvys$$iho soudu ze dne 30. 5. 2024 vyplyvd, ze obdobnym zplisobem se



k problematice prekvapivych rozhodc¢ich nélezu pristupuje i v jurisdikcich dalSich ¢lenskych stath
Evropské unie.

41.V Belgii je relevantni pravni iprava obsazena v ¢l. 1699 soudniho radu (Code
judiciaire/Gerechtelijk Wetboek/Gerichtsgesetzbuch) z roku 1967. Uvedené ustanoveni upravuje
zakladni pravidla rozhod¢iho rizeni, zejména zadsadu rovnosti zbrani a zésadu kontradiktornosti.
Prostrednictvim zdsady kontradiktornosti je stranam rozhodciho rizeni poskytovana ochrana pred
prekvapivymi rozhodnutimi rozhodc¢iho senatu, kterd nejsou zaloZzena na zadnych skutkovych nebo
pravnich argumentech stran a k nimz strany nemély moznost se vyjadrit. Zasada kontradiktornosti
vyzaduje nejen to, aby vSe, co bylo stranou predlozeno rozhod¢imu senatu, bylo soucasné predlozeno
druhé strané (horizontédlni aspekt), ale také to, Ze rozhod¢i sendt nesmi rozhodnout o otdzce, ktera
nebyla stranami vznesena nebo projednana (vertikalni aspekt). [srov. DE RUYSSCHER, M. Gelijkheid
en tegenspraak (commentaar bij artikel 1699 Ger.W.). In: Gerechtelijk recht. Artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer. Malines: Kluwer, 2023, s. 5]. V zasadé by
tak rozhodci neméli napriklad prijimat novou pravni kvalifikaci ur¢itych skutec¢nosti nebo naroku
vzneseného stranou, aniz by znovu otevreli rozpravu a umoznili strandm predlozit své argumenty
(VERBRUGGEN, C. Recourse against Arbitral Award. In: Arbitration in Belgium. A Practitioner’s
Guide. Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2016, s. 470). Za prekvapivé rozhodnuti porusujici zasadu
kontradiktornosti (pravo na obhajobu) vSak 1ze povazovat pouze takové rozhodnuti, v némz rozhodci
senat rozhoduje na zékladé skuteCnosti nebo argumentt, o nichz strany s ohledem na prubéh jednani
nemohly (rozumneé) predpokladat, Ze je rozhodc¢i senat vezme v uvahu, a o kterych tak nemohly
jednat [obdobné DRAYE, M. De vernietiging van arbitrale uitspraken naar Belgisch recht. In:
VANDENBUSSCHE, W., DE MEULEMEESTER, D., FONCKE, V., TACK, S. (eds.). Arbitrage,
bemiddeling en andere vormen van conflictathandeling: vandaag en morgen. Malines: Kluwer, 2023,
s. 178].

42. Ve Finsku se obecnd problematika zékazu prekvapivych rozhodnuti koncentruje v ¢l. 21 tamni
Ustavy. Pro tcely rozhodé¢iho fizeni danou otdzku upravuje § 22 finského zékona o rozhodéim fizeni
(Laki valimiesmenettelysta/Arbitration Act) z roku 1992 tim zplsobem, Ze rozhodci musi stranam
rozhodciho rizeni poskytnout dostatecnou prilezitost k predneseni jejich pripadu. Pokud rozhodci
nékteré ze stran takovou prilezitost k predneseni véci neposkytnou, zaklada to moznost dotéené
strany podat k soudu zalobu o zruseni rozhodc¢iho nalezu podle § 41 odst. 1 ¢tvrté odrazky finského
zakona o rozhod¢im rizeni.

43. Pro pravni upravu ve Francii jsou rozhodna zejména ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 1464 civilniho
radu soudniho (Code de procédure civile). Prvné jmenované ustanoveni stanovi, Ze soudce nesmi své
rozhodnuti postavit na skute¢nostech, které tcastnici rizeni netvrdili. Podle ¢l. 1464 civilniho radu
soudniho se tato zésada, stejné jako vSechny ostatni vid¢i zasady, vztahuje i na rozhod¢i fizeni.
Uvedené vSak rozhodclim nebréni, aby stranami rozhod¢iho fizeni tvrzené skutecnosti sami pravné
kvalifikovali. Uvedou-li pravni kvalifikaci samy strany rizeni, nebrani to rozhodctum, aby uplatnény
narok Ci ndmitky prekvalifikovali, ovSem pouze po predchozim projednani se stranami. Poruseni
zékazu prekvapivych rozhodnuti pak i podle francouzského prava predstavuje duvod pro zrusSeni
rozhodciho nélezu, a to konkrétné podle ¢l. 1492 odst. 2 civilniho radu soudniho.

44.V Némecku je uprava rozhodciho rizeni zakotvena v ustanovenich §§ 1025 az 1066 civilniho radu
soudniho (Zivilprozessordnung) z roku 1877. Podle § 1042 odst. 1 civilniho rddu soudniho musi byt
se stranami rizeni zachdzeno stejné a kazdé strané musi byt poskytnuto u¢inné a spravedlivé slySeni.
V tomto ohledu se jednda o odraz prava na pravni slySeni (Recht auf rechtliches Gehor) upraveného v
¢l. 103 odst. 1 némeckého Zakladniho zdkona (Grundgesetz). Soucasti (komponentou) tohoto prava
je rovnéz ochrana strany rizeni pred prekvapivymi rozhodnutimi. Otdzka prekvapivého rozhodnuti
vSak vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu. Prekvapivost rozhodnuti pro rozpor s ¢l. 103
odst. 1 Zakladniho zékona je treba predpokladat tehdy, je-li rozhodnuti zaloZeno na stanovisku, které



nebylo predem sdéleno a které by ani uvédomély a znaly ucCastnik rizeni nemusel oCekavat, nebo
odchyli-li se soud bez predchoziho upozornéni od drive vysloveného pravniho nazoru. Prekvapivost
rozhodnuti je davodem pro zruseni rozhodc¢iho nélezu, a to bud podle § 1059 odst. 2 bodu 1 civilniho
radu soudniho (odnéti prava byt slySen), nebo podle § 1059 odst. 2 bodu 2 pism. b) civilniho radu
soudniho (rozpor s verejnym poradkem).

45. Nizozemska pravni Uprava zakazu prekvapivych rozhodcich néleza vychazi z ¢l. 1036 odst. 2
tamniho civilniho rddu soudniho (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvodering) z roku 1986. Uvedeny
clanek upravuje nejen rovnost stran rozhodc¢iho rizeni, ale téZ pravo stran na pravni slySeni. Podle
nizozemské pravni ipravy rozhodce muze, stejné jako soudce, s ohledem na skutkovy stav aplikovat
pravni duvody (rechtsgrondslagen), na které se zadna ze stran neodvolavala (Cl. 1054 odst. 1 a 2
nizozemského obcanského soudniho rddu). Nemuze tak vSak ucinit bez konzultace se stranami,
pokud by takovy postup vedl k prekvapivému rozhodnuti (Cl. 1036 odst. 2 nizozemského obcanského
soudniho radu). Rozhod¢i nélez, jehoz prekvapivost je dostatecné zavazna, predstavuje poruseni
verejného poradku, a je tedy mozné podle ¢l. 1065 odst. 1 pism. e) nizozemského civilniho radu
soudniho dosahnout jeho zruseni.

46. Slovinské pravo upravuje v ¢l. 21 zakona o rozhod¢im rizeni (Zakon o arbitrazi) zdsadu rovnosti
stran rozhodciho rizeni, jakoz i pravo strany byt slySen. Poruseni prava strany rozhodciho rizeni byt
slySen pred rozhodci predstavuje divod zruSeni rozhod¢iho nalezu podle Cl. 40 odst. 2 bodu 1 druhé
odrazky zdkona o rozhod¢im rizeni.

47.V Rakousku stanovi § 594 odst. 2 civilniho radu soudniho (Zivilprozessordnung) z roku 1895, ze
se stranami rozhod¢iho rizeni méa byt jednano férové (véta prvni) a ze strany rozhodciho rizeni maji
pravo na pravni slySeni (véta druhd). Odborna literatura k tomu uvadi, Ze posléze uvedené
ustanoveni je nutno vykladat v izké navaznosti na pojem prava na pravni slySeni (Recht auf
rechtliches Gehor), jak je obsazen v ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, déle jen ,Evropska imluva“ (srov. AUERNIG, K. Das Uberaschungsverbot.
Verhinderung und Bekdmpfung von Uberaschungsentscheidungen im Zivilprozess und im
Schiedsverfahren. Wien: Verlag Osterreich, 2020, s. 152-154). Rozhod¢&i smlouva je chapana jako
zreknuti se jedné z komponent prava na spravedlivy proces (tj. prava na pristup k soudu) podle Cl. 6
odst. 1 Evropské umluvy, neznamena vsak rezignaci na jiné soucasti prava na spravedlivy proces,
které predstavuji ,jadro” uvedeného ustanoveni a kterych se strany nemohou smluvné vzdat (srov.
Tamtéz, s. 160, dale téz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 2. 1999 ve véci
Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finsku, stiznost ¢. 31737/96). I v rozhod¢im rizeni predstavuje
pravo na pravni slySeni urcity minimalni standard ochrany, ktery musi byt strandm rozhodciho rizeni
zajistén. Zéakaz prekvapivych rozhodnuti (Uberaschungsverbot) tvoii nepochybné sou¢ast prava na
préavni slySeni, a jeho poruseni tak predstavuje divod zruseni rozhod¢iho nalezu soudem podle § 611
odst. 2 bodu 2 rakouského civilniho radu soudniho. Otédzkou vSak zustava, jak obecné pojem
prekvapivého rozhodnuti vymezit. Rozhodujici bude hledisko, zda v konkrétnim pripadé rozhodciho
rizeni mohla strana oc¢ekavat, ze rozhod¢i soud bude v rozhodnuti posuzovat urcitou pravni otdzku
jako pro rozhodnuti zésadni (AUERNIG, K. Das Uberaschungsverbot. Verhinderung und Bekdmpfung
von Uberaschungsentscheidungen im Zivilprozess und im Schiedsverfahren. Wien: Verlag
Osterreich, 2020, s. 232).

Judikatura k Vzorovému zakonu o mezinarodni obchodni arbitrazi

48. Divodové zprava k ZRR uvadi, Ze ,[v] mife, kterd je inosnd pro souc¢asné pravni a ekonomické
poméry Ceské republiky, byla recipovdna néktera ustanoveni tzv. Vzorového zékona o mezinarodni
obchodni arbitrazi (déle jen "Vzorovy zdkon"), ktery byl sjednan ve Vidni v r. 1985“. To se tyka jak
ustanoveni § 18 ZRR, jehoZ predobrazem byl ¢l. 18 Vzorového zdkona (ve znéni , The parties shall be
treated with equality and each party shall be given a full oportunity of presenting his case”), tak



ustanoveni § 31 pism. e) ZRR, které bylo bezpochyby inspirovano ¢l. 34 odst. 2 pism. a) bod ii)
Vzorového zakona (ve znéni ,An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6
only if: the party making the application furnishes proof that: the the party making the application
was not given proper notice of the appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was
otherwise unable to present his case”).

49. V materialu vydaném Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) v roce 2012
(UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration;
dostupné na:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/mal-digest-2012-e.pdf)
je obsazena i vybrand judikatura k problematice tzv. prekvapivych rozhodnuti rozhodéich soudu. K
¢l. 18 Vzorového zadkona je odkazovano na rozhodnuti anglického soudu, ktery uzavrel, ze ,rozhod¢i
soud musi strandm poskytnout prilezitost predlozit argumenty ke vSem 'podstatnym stavebnim
prvkim' nalezu rozhodciho soudu. Nestalo-li se to tak, musi byt rozhod¢i nalez pro takovou vadu
zrusen.” [srov. OAO Northern Shipping Company v. Remolcadores de Marin Sl, Court of Appeal,
Commercial Court, England, 27 July 2007, 2 Lloyd’s Rep 302, [2007] EWHC 1821 (Comm)]. Zavér, ze
strany rozhod¢iho rizeni maji pravo rozumné predvidat zavéry rozhodciho soudu, se odrazi také ve
véci projednavané svycarskym Spolkovym soudem (Bundesgericht), ktery zrusil rozhodc¢i nalez na
zakladé toho, ze rozhodci soud zalozil své rozhodnuti na legislativnim ustanoveni, které bylo
vzhledem k okolnostem rozhodciho rizeni ,zjevné neaplikovatelné”, a jeho pouziti proto nemohlo byt
stranami predvidano. Spolkovy soud na tomto zékladé rozhodl, Ze rozhod¢i soud timto postupem
zbavil zalobce jeho prava na pravni slySeni [srov. Federal Supreme Court, Switzerland, Decision of 9
February 2009, Decision 4 A 400/2008, (ASA Bull. 3/2009, p. 495)].

50. Rovnéz Nejvyssi soud provincie Quebec mél za to, ze rozhod¢i soud porusil pravo stran na pravni
slySeni, byl-li rozhod¢i nélez zalozen na pravnim nazoru, ktery nebyl projednan se stranami rizeni,
které tak proti nému nemohly vznést zadné argumenty ani v tomto ohledu predlozit dukazy [CLOUT
case No. 1049 (Louis Dreyfus S.A.S. v. Holding Tusculum B.V., Superior Court of Quebec, Canada, 8
December 2008), (2008) QCCS 5903 (CanLlII)]. Vrchni soud v Aucklandu (Novy Zéland) vyzadoval od
strany, ktera se dozadovala zru$eni rozhodc¢iho nalezu, aby zaprvé prokazala, ze rozumny ucastnik
rozhod¢iho fizeni v postaveni zalobce nemohl predpokladat, ze rozhod¢i soud odivodni sviij nélez
timto zpusobem, a zadruhé, Ze kdyby strana s primérenym predstihem védéla o tomto nazoru, bylo
by mozné presvédcit rozhod¢i soud, aby dospél k jinému vysledku /CLOUT case No. 658 [Trustees of
Rotoaira Forest Trust v. Attorney-General, High Court (Commercial List) Auckland, New Zealand 30
November 1998], (1999) 2 NZLR 452/.

51. Rovnéz tento struény vybér judikatury ukazuje, Ze i v pomérech jurisdikci inspirovanych
Vzorovych zdkonem se uplatiuje (byt s dil¢imi rozdily) princip zdkazu prekvapivych rozhodnuti
rozhodc¢iho soudu. Mezi prekvapiva jsou pocitana zvlasté takova rozhodnuti rozhodcich soudu, kterd
zbavuji strany moznosti posoudit, jaké skutkové a pravni argumenty jsou pro véc vyznamné a
pripadné je do rizeni vnést.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

52. V projednavané véci rozhodc¢i soud posoudil narok zalovanych po pravni strance zptisobem, ktery
nebyl uveden v rozhodci zalobé a o kterém neuvazovala zadnd ze stran rozhodciho rizeni. V
oduavodnéni svého nalezu sdm rozhod¢i soud podle zjisténi soudt nizsich stupni uvedl, Ze shledal
podminky predsmluvni odpovédnosti na strané (pravni predchudkyné) zalobkyneé, a ackoliv takové
pravni posouzeni nebylo nabidnuto k projednani zadnou ze stran rozhodciho rizeni, ve svém
rozhodnuti ji zohlednil (srov. bod 8 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud v
ramci prezkumu rozhod¢iho nélezu ve smyslu ustanoveni § 31 pism. e) ZRR i pres tuto skutec¢nost
dospél k zavéru, ze rozhod¢i soud se nedopustil zadného procesniho pochybeni, nebot ucastnici méli



rovnou prilezitost k uplatnéni procesnich prav ve smyslu ustanoveni § 18 ZRR a rozhod¢imu soudu
nevznikla povinnost ucastniky poucit podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I.

53. Odvolaci soud vSak v napadeném rozsudku nijak nezohlednil vysSe citovany judikaturni zavér, ze
prekvapivost rozhod¢iho nalezu muze byt dana i v pripadé, kdy sice nejsou splnény podminky pro
pouceni ucastniku rizeni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I, ale kdy je originalnim pravnim
posouzenim véci rozhod¢im soudem ucastnikiim rizeni odebrana moznost skutkové a pravné
argumentovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010, jakoz i
dalsi judikaturu citovanou v bodu 34 shora). O takovy pripad se pritom jednalo i v projednavané véci,
nebot Gvaha, podle niz narok zalovanych proti pravni predchidkyni zalobkyné mohl byt zaloZen také
jeji predsmluvni odpovédnosti, nebyla pred vydanim rozhodciho nalezu zminéna rozhod¢im soudem
ani zadnou ze stran rozhodc¢iho rizeni. Pravni predchudkyné zalobkyné proto nemohla na toto pravni
posouzeni véci radnym zplisobem reagovat.

54. V intencich shora citované judikatury Nejvyssiho soudu bylo v konkrétnich podminkach resené
véci povinnosti rozhod¢iho soudu upozornit strany rozhodciho rizeni (zejména pravni predchudkyni
Zalobkyné) na moznost jiného, v rizeni stranami dosud neuvazovaného pravniho posouzeni véci, a dat
jim tak prilezitost, aby se k nému po skutkové i pravni strance vyjadrily. Jestlize tak rozhod¢i soud
neucinil, neposkytl tim predchudkyni Zalobkyné moznost véc pred rozhodci projednat ve smyslu § 31
pism. e) ZRR. Mél-li pak odvolaci soud za to, Ze povinnost rozhod¢tho soudu upozornit strany fizeni
na jiné mozné pravni posouzeni projednavané véci nebyla ddna, a k odnéti moznosti strany véc pred
rozhodci projednat tak nedoslo, odchylil se tim od shora citované ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a jeho rozhodnuti je proto nespravné.

55. Vzhledem k pripustnosti dovoléni Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. dale
zkoumal, zda tizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a
§ 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni takovymi vadami zatizeno nebylo.

V. Zavér

56. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, jiz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné, véetné navazujici ¢asti o nakladech rizeni podle ustanoveni
§ 243e odst. 1 o. s. . zrusil, a véc mu podle ustanoveni § 243e odst. 2 véta prvni o. s. I'. vratil k
dalSimu rizeni.
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