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Rozhodci rizeni

Rizen{ o zru$eni rozhodéiho nélezu soudem neni pouhou fazi té ¢4sti vykonavaciho ¢i exekuéniho
rizeni, v niz se rozhoduje o zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). Ustanoveni § 35 z. r. I'. prolamuje
lhutu k podéni zaloby na zruSeni rozhodc¢iho nalezu zakotvenou v § 31 z. r. I. v pripadech v § 35 odst.
1 z. r. I. uvedenych. Pro posouzeni uspésnosti zaloby z hlediska vCasnosti jejiho podani je urcujici
lhuta poskytnuta v souladu s § 35 odst. 2 z. r. I. v usneseni soudu vykonu rozhodnuti (exeku¢niho
soudu), coz predpokladéa predchozi narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) a podani navrhu na jeho
(jeji) zastaveni z duvodl uvedenych v § 35 odst. 1 z. r. I'.; existence trvajiciho rizeni o vykon
rozhodnuti (exekuci) vSak neni procesni podminkou tohoto rizeni, pro jejiz nedostatek (dany
pozdéjsim zastavenim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce) by bylo nutno rizeni zastavit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 2997/2024-301 ze dne 17.9.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné Horizont ISPL v. o. s., se sidlem v O., jako oddélené
insolvenc¢ni spravkyné dluznice M.F., bytem ve Vazanech nad Litavou, zastoupené Mgr. T.K.,
advokatem se sidlem v O., proti zalované Inkasni evropské spolec¢nosti s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. J.H., advokatem se sidlem v J., o zruSeni rozhodciho nalezu, vedené u Krajského
soudu v Ostravée pod sp. zn. 84 C 8/2019, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 5 Co 5/2023-241, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

Vrchni soud v Olomouci (,0dvolaci soud”) rozsudkem ze dne 22. 5. 2024, €. j. 5 Co 5/2023-241,
zménil rozsudek ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 84 C 8/2019-118, kterym Krajsky soud v Ostraveé (,soud
prvniho stupné“) zamitl zalobu (vyrok I) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II) tak, ze ve vztahu k M.
F. zrusil rozhod¢i nalez vydany rozhodkyni Mgr. P.K., sidlem O., ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. Ro 54/2016
(déle jen ,rozhodci nalez”); dale rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud se (po zopakovani a doplnéni dokazovani) ztotoznil s nasledujicim skutkovym stavem
zjiSténym soudem prvniho stupné. M., M. a F. F. uzavreli s predchidkyni zalované AsisTeam s. r. 0.
dne 13. 5. 2016 uvérovou smlouvu o poskytnuti uvéru ve vysi 890 000 K¢, zajiSténého smlouvou o
zrizeni zastavniho prava k nemovitym vécem, a souCasné rozhod¢i smlouvu k rozhodovéni sporti z
obou smluv, ve které urcili jediného rozhodce, Mgr. P.K. Dne 29. 6. 2016 uzavreli dodatek posunujici
dobu ¢erpani uvéru a upravujici RPSN na 40,43 %. Rozhod¢i zalobou podanou 30. 11. 2016 se
predchudkyné zalované domahala po F. a M. F. naroku ze zesplatnéného uvéru. Rozhodkyné
dluzniky vyzvala, aby se vyjadrili k zalobé, s pouCenim o fikci uznani naroku, nevyjadri-li se. Vyzva
byla dluznikim dorucena, ti vSak nereagovali a po celou dobu rozhodc¢iho rizeni zistali pasivni. Dne
18. 1. 2017 vydala rozhodkyné rozhodci nalez, kterym na zékladé uznani naroku zalobé vyhovéla.
Nélez obsahoval pou¢eni o moznosti a lhlité k podéni zaloby o jeho zruSeni a byl GCastnikum
dorucen. Povinni navrhli zastaveni exekuce vedené na zakladé rozhodc¢iho nalezu u Okresniho soudu
ve Vyskové. Exekucni soud exekuci prerusil a povinné vyzval k podani Zaloby o zruseni rozhodciho
nélezu ve 1hité 30 dntl, coz ucinili. Smlouvou z 10. 7. 2018 byly pohledavky z ivérové smlouvy



postoupeny zalované. Ddle odvolaci soud zjistil, ze exekuce byla zastavena usnesenim soudniho
exekutora z 23. 2. 2024, které nabylo pravni moci, a to k ndvrhu podanému opravnénou (Zalovanou).

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zdvérem soudu prvniho stupné o véasném podani zaloby, o tom,
zZe v Iizeni na misté ptvodni zalobkyné M. F. (jejiz upadek byl zjiStén usnesenim Krajského soudu v
Brné a na jejiz majetek byl prohlasen konkurs) vystupuje zalobkyné jako oddélena insolvencni
spravkyné, o pasivni legitimaci zalované, o aplikaci na posouzeni platnosti rozhodc¢i dolozky pravni
Upravy ucinné v dobé jejiho uzavieni, i o tom, ze nejsou dany davody pro zrus$eni rozhod¢iho nalezu
podle § 31 pism. c¢) a g) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nélezi, ve
znén{ G¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 (déle jen ,z. r. I.“, nebo téZ ,ZRR*, ptip. ,RozR“). Na
rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze je dan duvod pro zruseni rozhod¢iho nalezu podle
§ 31 pism. b) z. r. I., nebot predchudkyné zalované radné nezkoumala uvéruschopnost dluznika,
zejména F. F., a tvérova smlouva (a proto i rozhod¢i smlouva) je absolutné neplatna pro rozpor s § 9
odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském tuvéru, ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2016. S
namitkou zalované, ze zastavenim exekucniho rizeni k jejimu navrhu odpadla moznost rozhodnout v
daném rizeni zahajeném podle § 35 odst. 2 z. r. . meritorné, se neztotoznil, nebot existence
vykonévaciho rizeni je podminkou pro podani navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu, nikoli zvlastni
procesni podminkou umoznujici v ném meritorné rozhodnout.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, kterym vyslovné napadla vSechny jeho
vyroky. Vytyka odvolacimu soudu, ze se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2767/2020), pokud dovodil, Ze se na predmeétné rizeni o zruseni rozhodciho
nalezu i po 1. 12. 2016 uzije procesni uprava ucinna do 30. 11. 2016, tedy § 35 odst. 1 pism. b) z. r. I.
ve znéni ucinném do 30. 11. 2016 (otazka 1).

Napadené rozhodnuti podle Zalované zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera dosud nebyla
vyresena, zda v pripadé, ze soud rozhoduje o navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu postupem podle §
35 odst. 1 pism. b) ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2016, ve spojeni s § 31 pism. b) z. r. I'., prihlizi k § 33
z. 1. T. (otdzka 2). SoucCasné vSak uvadi, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pokud k § 33 z. r. I. neprihlédl, prestoze dluznice v rozhodcim rizeni radné
neuplatnila dvod dle § 31 pism. b) z. r. I., a pristoupil ke zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism.
b) z. r. f. Rovnéz namitd, Ze z odiivodnéni napadeného rozsudku neni patrno, zda k § 33 z. r. 1.
odvolaci soud prihlédl ¢i nikoli, a povazuje proto jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Za dosud dovolacim soudem nevyresené povazuje zalovana téz otazky, zda 1ze pokracovat v rizeni o
zruSeni rozhod¢iho ndlezu zahdjeném podle § 35 odst. 1 z. r. I'. v pripadé zastaveni (neexistence)
narizeno vykonu rozhodnuti (exekuce), ktery byl narizen na zakladé rozhodciho nalezu jakozto
exekucniho titulu (otdzka 3), a zda podminkou rizeni o ndvrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu podle §
35 odst. 1 z. 1. . je existence narizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti (exekuce), ktery byl narizen
na zakladé rozhodciho nalezu jakozto exekucniho titulu (otdzka 4). Prosazuje nazor, ze rizeni o
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu zahdjené podle § 35 odst. 2 z. r. I. je svou povahou rizenim o navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti rozdéleného do vice fazi (je jeho dalsi fazi) a jeho vedeni je podminéno
existenci narizeného vykonu rozhodnuti (exekuce) a jeho (jejim) trvanim. Poukazuje na usneseni z
12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze existence narizeného a
trvajictho vykonu rozhodnuti je zvlastni podminkou rizeni o navrhu na jeho zastaveni. Exekuce
pritom byla v daném pripadé vuci povinné pravomocné zastavena predtim, nez odvolaci soud vydal
napadeny rozsudek.
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Zalovana téz vytyka odvolacimu soudu piekvapivost jeho rozhodnuti, pokud ji neavizoval, Ze dospél k
jinému zavéru nez soud prvniho stupné o tom, Ze je dan davod pro zruseni rozhodciho nalezu, pouze
ji vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni a k nadvrhu dikazu stran posouzeni uvéruschopnosti dluznika,
a (ackoli odkazuje na oznacené nélezy Ustavniho soudu tykajici se piekvapivosti rozhodnuti
odvolaciho soudu a na neoznacenou judikaturu Nejvyssiho soudu) artikuluje jako dosud dovolacim
soudem nevyresenou otazku, zda je prekvapivé rozhodnuti, pokud odvolaci soud oproti soudu
prvniho stupné dospéje k pravnimu zavéru, ze je v projednavané véci dan duvod pro zru$eni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) z. r. ., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016, aniz by ucastniky
rizeni poucil, Ze hodla vychézet z jiného pravniho posouzeni (otdazka 5). Pokud by jiz tato otdzka byla
dovolacim soudem vyresena, uvadi zalovanad, ze se odvolaci soud od jejiho reseni odchylil.

Nakonec zZalovana jako dosud nevyresenou predklada Nejvyssimu soudu k posouzeni otazku, zda je
podstatnou nalezitosti navrhu na zruseni rozhodciho ndlezu vymezeni, na zakladé jakého ustanoveni
zakona o rozhod¢im rizeni je navrh podavan (otdzka 6), tedy zda na zdkladé § 31 z. r. . nebo § 35
odst. 1 z. r. I'., coz podle jejiho minéni z Zalobniho navrhu nevyplyva, ackoli je to zasadni pro
posouzeni otazky vCasnosti podani zaloby.

Zalobkyné navrhla dovolani odmitnout, eventuelné zamitnout, kdyz dovolatelka nepredklada Zzadny
relevantni dovolaci divod a pouze sumarizuje tytéz navrhy a dukazy, jako v nalézacim a odvolacim
rizeni.

I11. Pripustnost dovolani

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou, zkoumal, zda obsahuje zakonné obligatorni nalezitosti a zda je pripustné.

Dovolani posoudil podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o0. s. I.“).

Podle § 237 o. s. I'. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I. dovolani Ize podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat
jen z divodu vymezeného v dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.). K vadam rizeni lze prihlizet jen
v pripadé jinak pripustného dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.).

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani vymezil davod dovolani a uvedl, v ¢em spatruje splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani, je (podle § 241a odst. 2 o. s. I'.) obligatorni nalezitosti dovolani.
Muze-li byt dovoléni pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v
dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné.

Z povahy véci vyplyva, ze ohledné jedné pravni otazky muze byt splnéno vzdy pouze jedno ze
zdkonem predvidanych kritérii pripustnosti dovoléni (splnéni jednoho kritéria pripustnosti dovoléni
vylucCuje, aby soucasné bylo naplnéno kritérium jiné). Vyliceni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani, proto neni radné, bylo-li ve vztahu k jedné (konkrétni) pravni
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otazce provedeno oznacenim (volbou) nékolika (vice) v ivahu prichazejicich alternativ pripustnosti
dovolani upravenych v ustanoveni § 237 o. s. I. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 6. 2014, sp.
zn. 26 Cdo 1590/2014, proti némuz byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmit]
usnesenim z 30. 6. 2015, sp. zn. I. US 2967/14 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na webovych strankdch www.usoud.cz) nebo usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 10. 2018, sp. zn. 23
Cdo 1708/2018 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na webovych strankach www.nsoud.cz)].

Odhlédnuto od toho, ze vymezeni otazek 2) a 5) nelze povazovat za radné, pokud jejich pripustnost
zalovana zaklada soucasné na dvou duvodech pripustnosti podle § 237 o. s. ., neni dovolani k
vyreseni jak téchto otazek, tak i otdzek 1) a 6) ani pripustné a neni pripustné ani proti vyroku o
nakladech rizeni [srov. § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

Otazka 1) jiz byla vyresena, a to v judikatufe Ustavniho soudu. Usneseni Nejvy$siho soudu z 30. 3.
2021, sp. zn. 33 Cdo 2767/2020 (jehoz se dovolava zalovana pri posouzeni rozhodné prani upravy),
bylo totiZ (jak spravné namit4 Zalobkyné) zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze 7. 2. 2024, sp. zn. II.
US 1578/21, v némz se Ustavni soud zabyval vykladem prechodnych ustanoveni zékona &.

258/2016 Sb., tedy tim, zda se pro rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu pouziji ustanoveni G¢inna pred
novelou ¢i po novele. Dospél k zavéru, ze ustanoveni ¢l. IX bod 2 ¢asti sedmé zakona ¢. 258/2016 Sh.
predstavuje axiologickou mezeru v pravu, kterou je nutné preklenout soudcovskym dotvorenim
prava. Jednoznac¢nym cilem novely ¢. 258/2016 Sb. bylo posileni prav spotrebitelu. Lze usuzovat, ze
zakonodarce novelou odstranil ze zakona o rozhod¢im rizeni ustanoveni zakotvujici moznost
domahat se zruSeni rozhodciho nalezu pro vady spocivajici v poruseni norem na ochranu spotrebitele
proto, ze podle nové pravni ipravy nebudou treba. Opomnél vsak, Ze obecné soudy budou nadale
prezkoumavat rozhod¢i nalezy vydané na zakladé rozhod¢ich smluv uzavrenych se spotrebiteli pred
ucinnosti novely (které jsou podle prechodnych ustanoveni novely stéle platné). Uzavrel tak, ze na
zakladé ustanoveni Cl. IX bodu 2 ¢asti sedmé zdkona ¢. 258/2016 Sh., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zdkona o spotrebitelském tuvéru, je treba pod pojem "rozhodci rizeni"
analogicky zahrnout také rizeni o zruSeni rozhodciho nélezu ve smyslu § 31 a nasledujicich zékona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016.
Pokud obecné soudy aplikuji v rizeni o zruseni rozhodc¢iho ndlezu, ktery byl vydan na zakladé
rozhod¢i smlouvy uzaviené pred 30. 11. 2016, zdkon €. 216/1994 Sb., o rozhodCim rizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezl, ve znéni uc¢inném od 1. 12. 2016, porusi tim préavo spotrebitele na radny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a v dusledku toho i pravo na ochranu
vlastnictvi podle Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Odpovéd na otdzku 2) Ize nalézt primo v zakonném textu § 33 z. r. I'., ve znéni Gc¢inném od 1. 4. 2012
do 30. 11. 2016: ,Soud zamitne navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ktery se opira o davody § 31
pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhodciho néalezu, neuplatnila, a¢ mohla,
takovy diivod v rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. To neplati, jde-li o spory
ze spotrebitelskych smluv.” Ostatné k této otdzce se vyjadril Nejvyssi soud napt. v rozsudku z 20. 6.
2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
93/2013, nebo v rozsudku z 25. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1860/2014, tak, Ze znéni zdkona ZRR ve
vztahu ke spotrebitelskym smlouvam je treba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské Unie. I ve znéni ZRR G¢inném do éinnosti novely provedené zékonem ¢. 19/2012 Sb. je v
f{zeni o zru$eni rozhodé¢iho nélezu podle § 35 ZRR, vydaného ve sporu ze spottebitelské smlouvy,
povinen (pozn. soud) zabyvat se i bez navrhu platnosti rozhod¢i dolozky z duvodu jejiho rozporu s
pozadavky smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Aby bylo dosazeno vysledku poZzadovaného smérnici
93/13/EHS, nutno ustanoveni § 33 ZRR vykladat tak, Ze zistal-li spotfebitel v rozhod¢im Yizeni
necinny (nezacal vibec jednat ve véci samé), nemuze soud zamitnout navrh na zruseni rozhod¢iho
nélezu, ktery se opird o duvody § 31 pism. b) nebo c) z. r. . ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012, jenom
proto, ze takové duvody spotrebitel mohl namitat a presto tak neucinil. Nejasnost ohledné vykladu §
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33 z. r. I. zdkonodarce, s odkazem na uvedenou smeérnici, odstranil novelou provedenou zakonem C.

19/2012 Sb.

O tom, Ze v daném pripadé se jedna o smlouvu spotfebitelskou, uzavienou mezi predchiudkyni
Zalované jako podnikatelkou a dluzniky (fyzickymi osobami) jako spotrebiteli, nebylo v dané véci
sporu (zalovana ostatné povahu smlouvy jako spotrebitelské v rizeni nezpochybnovala a pravné
relevantnim zpusobem ji nezpochybnuje ani v dovolani). Skutecnost, ze z oduvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu nevyplyva, ze (pro¢) § 33 z. r. I. neaplikoval, tak nemuze zaloZit ani jeho
neprezkoumatelnost.

Tvrzenim o nepredvidatelnosti napadeného rozhodnuti (otdzka 5) namitad Zalobkyné vadu rizeni, k niz
lze prihlizet jen v pripadé jinak pripustného dovolani. Nadto prekvapivym rozhodnutim je takové
rozhodnuti, jez nebylo mozno na zakladé zjiSténého skutkového stavu predvidat. Proto je ve smyslu §
118a o. s. I'. povinnosti odvolaciho soudu, pokud dospéje ke zcela odliSnému pravnimu posouzeni od
pravniho posouzeni soudu prvniho stupné, dat stézovateli moznost, aby se v tomto sméru branil, a to
bud v rdmci ustniho jedndni nebo zrusenim prvostupnového rozhodnuti a vracenim véci soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni (srovnej napt. nalezy Ustavniho soudu z 15. 9. 2004, sp. zn. I. US
220/04, z 15. 1. 2002, sp. zn. I. US 336/99, z 21. 1. 2003, sp.zn. II. US 523/02). Poruseni prava na
spravedlivy proces v téchto pripadech spoc¢iva v tom, Ze tcastnik rizeni nemél moznost k pravnimu
néazoru soudu zaujmout viubec zadné stanovisko, nemohl tvrdit relevantni skutec¢nosti ve vztahu ke
skutkové podstaté pravni normy, na které je zaloZeno nové pravni posouzeni véci, a nemohl proto ani
navrhnout pifslu$né diikazy (srov. usneseni Ustavniho soudu z 20. 11. 2008, sp. zn. I. US 245/07).
Tak tomu ale v daném pripadé nebylo, pokud odvolaci soud aplikoval tutéz pravni normu a dospél k
jinému skutkovému posouzeni (ohledné zkouméani uvéruschopnosti dluznikll) poté, co zopakoval
dokazovani provedené soudem prvniho stupné a zalovanou vyzval k doplnéni tvrzeni a dukazl
postupem podle § 118a odst. 1 a 3 0. s. T.

Namitku absence podstatné nélezitosti zaloby na zruseni rozhod¢iho nélezu (otdzka 6) mohla (a
méla) zalobkyné uplatnit jiz ve stadiu rizeni pred soudem prvniho stupné, nejpozdéji v odvolacim
Iizeni. K tvrzenim ¢i namitkdm, jez mohla dovolatelka uplatnit v prubéhu odvolaciho fizeni, a presto
tak neucinila, nelze v dovolani prihlizet. Kromé toho prostrednictvim této otazky zalovana opét
namita toliko vadu rizeni, ktera nadto v daném pripadé dana neni. V rozsudku z 9. 5. 2012, sp. zn. 23
Cdo 3728/2011, publikovaném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 100/2012, Nejvyssi
soud uved], ze podle § 79 odst. 1 o. s. I. musi i navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu obsahovat mj.
vyliceni rozhodujicich skute¢nosti. Rozhodujici skute¢nosti pritom musi byt vyliceny tak, aby z nich
byl zrejmy skutkovy déj (skutek), na jehoz zékladé se uplatiuje pravo (na zruseni rozhodciho nalezu),
a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznac¢nou individualizaci (vyluCuje moznost zamény
s jinym skutkovym déjem). Pravni charakteristiku vyliCeného skutkového déje (tedy ani uvedeni o
jaké duvody zruseni rozhodc¢iho nélezu pravné kvalifikované v ustanoveni § 31 z. r. . jde) neni tfeba
v navrhu uvadét a pripadnym pravnim posouzenim véci ucastnikem neni soud vazan. To plati i pro
rozhodujici skutec¢nosti doplnéné tcastnikem za rizeni. Omezeni pro pravo je za rizeni doplnovat
predstavuji pouze procesni limity upravené v ob¢anském soudnim radu.

Neni dan davod, pro ktery by se uvedené zavéry neuplatnily i pro zalobu na zru$eni rozhodé¢iho
nalezu podle § 35 z. r. I'. Z Zaloby na zruSeni rozhodc¢iho nalezu v predmétné véci je pritom zrejmé, ze
je podéna na zékladé vyzvy exekucniho soudu poté, co exekucni soud exekuci prerusil (tedy podle §
35 odst. 2 z. 1. ), Ze jednim z duvodu jejiho podani je neplatnost Gtvérové smlouvy pro rozpor se
zadsadami ochrany spotrebitele (tedy davod podle § 31 odst. 1 pism. b) z. r. I'., ve znéni G¢inném do
30. 11. 2016), a z protokolu o jednani soudu prvniho stupné z 1. 3. 2023, Ze zalobkyné (aniz by tomu
brénily procesni limity) tvrzeni k uvedenému duvodu upresnila tak, ze ivérujici spolecnost
nedostateéné zkoumala uvéruschopnost dluznika F. F.
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Otazky 3) a 4) jsou ve své podstaté otazkou jedinou, tykajici se zalovanou tvrzené podminky rizeni
pro projednani a rozhodnuti o zalobé na zruseni rozhodciho nélezu podle § 35 odst. 2 z. . T,
spocivajici ve vedeni exekucniho rizeni po celou dobu az do skonceni rizeni o zalobé (tedy které
nebylo pied rozhodnutim o Zzalobé, v daném pripadé k ndvrhu opravnéné, zastaveno). Zalovana
usuzuje na to, ze umoznuje-li § 35 odst. 1 z. r. . podat ndvrh na zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti (exekuce), na nejZ navazuje moznost podat Zalobu na zruSeni rozhodciho nélezu podle §
35 odst. 2 z. I. s., jde o fazi rizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce podminénou existenci narizené
exekuce a podminkou rizeni o takové Zalobé je existence narizené a trvajici exekuce, bez jejihoz
splnéni mél soud rizeni zastavit. Tato otdzka nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu vyslovné
zodpovézena a napadené rozhodnuti je na jejim vyreSeni zalozeno; zaklada proto pripustnost
dovolani.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

Podle § 103 o. s. I'. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni). Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi (§ 104 odst. 1 véta prvni o. s. I.). Jde-li o nedostatek podminky rizeni,
ktery lze odstranit, u¢ini soud k tomu vhodnéa opatreni; pritom zpravidla muze pokracovat v rizeni,
ale nesmi rozhodnout o véci samé; nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni zastavi
(§ 104 odst. 2 0. s. 1.).

Podminkami rizeni se v obCanském soudnim rizeni rozumi - jak vyplyva z ustanoveni § 103 o. s. I. -
podminky, za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé (napriklad pravomoc a prislusnost soudu,
zpusobilost ucastnikll byt ucastniky fizeni, procesni zpusobilost u¢astniki, zpusobilost byt zastupcem
a opravnéni k zastupovani, nedostatek prekazky zahdjeného rizeni a prekazky véci pravomocné
rozsouzené). Zjisti-li soud kdykoliv za rizeni nedostatek urcité podminky rizeni, nemuze pristoupit k
rozhodnuti ve véci samé, dokud uvedeny nedostatek nebude odstranén. Nepodari-li se nebo neni-li
viubec mozné nedostatek podminky rizeni odstranit, soud nerozhodne ve véci samé, ale rizeni zastavi
(§ 104 o. s. I'.). K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2669/2015, z 24. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 62/2020, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 23/2021.

,Jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 74/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni souda, vydavané
Nejvyssim soudem, byl zaujat pravni nazor (dalsi publikovanou judikaturou neménény), ze eventudlni
neuspeésnost zaloby neni okolnosti, k niz by soud prihlizel v rdmci uvahy o existenci podminek rizeni”
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2685/2011).

Podle § 35 z. r. I., ve znéni i¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016, i kdyz nepodala navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem, mize strana, proti niz byl soudem narizen vykon rozhodé¢iho nalezu, bez
ohledu na lhatu stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti
kromé divodi uvedenych ve zvlastnim predpisu i tehdy, jestlize (mimo jiné) jsou divody pro zruseni
rozhodciho nélezu vydaného ve sporu ze spotrebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo
pokud jsou dény duvody podle § 31 pism. g) a rozhod¢i nélez neobsahuje pouceni o pravu podat
navrh na jeho zruseni soudu[§ 35 odst. 1 pism. b) o. s. I".]. Je-li podan navrh podle odstavce 1, soud
provadéjici vykon rozhod¢iho nalezu tizeni o vykon rozhodnuti prerusi a ulozi povinnému, aby do 30
dnt podal u prislusného soudu navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu. Neni-li v této 1hlité navrh podén,
pokracuje soud v rizeni o vykon rozhodciho nalezu (odst. 2). Je-li rozhodc¢i nalez zrusen, mohou pak
strany postupovat obdobné podle § 34 (odst. 3).

Podle § 34 odst. 1 z. r. t. zru$i-li soud rozhod¢i nalez z divodl uvedenych v § 31 pism. a), b), g) nebo



h), pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto véc
rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhod¢im rizeni.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., jimz byl zménén zakon o rozhod¢im rizeni (mimo jiné tak,
ze do § 35 odst. 1 z. r. I. byla vloZena slova ,bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 32 odst. 1),

uvadi: ,Navrhuje se vyjasnit vztah ustanoveni § 35 a § 32, a to takovym zptisobem, Ze postupovat v
souladu s § 35 je mozné bez ohledu na skutec¢nost, zda jiz uplynula lhuta 3 mésict pro podani navrhu
na zrusSeni rozhodc¢iho ndlezu. V navaznosti na rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU ve
spotrebitelskych sporech, se navrhuje zakotvit moznost domahat se zruseni rozhod¢iho nalezu i ve
vykonavacim rizeni, a to z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy (srov. napr. rozhodnuti C-168/05
Mostaza Claro nebo rozhodnuti C-40/08 Asturcom). Navrhuje se tedy ucinit Gpravu, kterd by
zajistila, aby byl zédkon v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU.“

V usneseni z 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15, Ustavni soud dovodil, Ze pravni moci rozhod¢iho
nalezu se tento stava exekuc¢nim titulem. Tim padem opravnénému nic nebrani v tom, aby se v ramci
vykonévaciho rizeni domdhal splnéni povinnosti vyplyvajici z vyroku rozhod¢iho nélezu. Vzhledem k
tomu, Ze zakon o rozhod¢im rizeni nema specidlni pravni ipravu vykonavaciho rizeni, je ve véci
aplikovana ta, jez je obsazena v o. s. I, pripadné v exekucnim radu. Prislusny exekucni soud pritom s
vykonatelnym rozhod¢im nalezem naklada jako s kazdym jinym exekucnim titulem. Vycet duvodu pro
zastaveni vykonu rozhodnuti uvedeny v § 268 odst. 1 a 3 neni taxativni, dal$i dvody pro zastaveni
vykonu rozhodnuti lze najit at jiz v samotném o. s. I'. €i v jinych pravnich predpisech. Jednim z nich je
nepochybné i zakon o rozhod¢im rizeni s jeho ustanovenim § 35. Divody, pro které 1ze podat navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti, 1ze rozdélit do dvou kategorii - obecné a zvlastni. Do obecné
kategorie pritom spadaji divody uvedené v § 268 o. s. I'., pricemz vykon rozhodnuti lze zastavit i bez
navrhu. Pokud jde o zvlastni kategorii, tj. duvody uvedené v ustanoveni § 35 z. r. I'., tak u téch lze
vykon rozhodnuti zastavit pouze na névrh. Rizeni podle § 35 z. r. . slouZ{ mimo jiné k odklizeni
vadného rozhodc¢iho nélezu.

V usneseni z 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 83/2011, a v usneseni z 30. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1828/2011, Nejvyssi soud
uvedl, Ze z ustanoveni § 269 odst. 1 o. s. I. vyplyva, zZe narizeny vykon rozhodnuti zastavi soud na
navrh nebo i bez navrhu. I kdyz je exekuc¢nim titulem rozhod¢i nélez, 1ze vedle zvlastnich davodu k
zastaveni exekuce, uvedenych v § 35 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., exekuci zastavit i z davoda
uvedenych v § 268 o. s. T.

I kdyby obecny soud postupoval podle ustanoveni § 35 odst. 2 z. r. I'., nic to neméni na skutecnosti,
ze rozhodc¢i nalez vydany subjektem, jenz neni nadan pravomoci k jeho vydéni, nelze vykonat. Neni
mozné nahlizet na danou procesni situaci tak, Ze pokud by povinny nevyuzil svého prava podle § 35
odst. 2 z. r. . a nepodal v tficetidenni Ihaté navrh na zruseni rozhodc¢iho nélezu, bylo by mozno
rozhodci nalez, zatizeny vySe zminénou vadou, vykonat. Ustanoveni § 35 zdkona o rozhod¢im rizeni
tak nelze mit za specialni k § 268 o. s. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 10. 7. 2013, sp. zn. 31
Cdo 958/2012, publikované ve Shirce sodnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 92/2013, nebo z 16. 8.
2016, sp. zn. 20 Cdo 3194/2016).

Nejvyssi soud déle v rozsudku z 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1709/2017, uvedl, Ze zaloba
o zruSeni rozhodciho ndlezu je (jen) opravnym prostredkem svého druhu proti rozhodnuti
rozhodce (rozhodciho soudu).

Komentarova literatura k § 35 z. r. . napr. uvadi:

Pro podani navrhu neni stanovena lhuta; pouzita formulace "bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 32
odst. 1 z. r. I." umoznuje ve spojeni s § 35 odst. 2 z. r. I. prolomit tfimési¢ni lhitu k podani navrhu na
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zruSeni rozhodc¢iho nélezu... Navrh na zruseni rozhod¢iho néalezu muze byt podan az poté, co soud
prerusi rizeni, soud je pritom povinen tak ucinit, je-li podan navrh na zastaveni rizeni ve smyslu § 35
odst. 1 z. r. . Vykondvaci soud nebude zkoumat, zda je navrh opodstatnény, bude pouze zkoumat,
zda byl navrh podén z divodl uvedenych v § 35 odst. 1 z. r. . (nebude se zabyvat tim, zda jsou tyto
divody opodstatnéné ¢i nikoli). K tomu srov. OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P.,
JANOUSEK, M. Zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-7-23].

,V ustanoveni odstavce prvniho dava zakon tcastnikovi rozhod¢iho rizeni, ktery nepodal Zalobu na
zrueni rozhod¢iho nalezu podle § 31 RozR ve 1hiité stanovené v § 32 odst. 1 RozR, moznost brojit
proti rozhod¢imu ndlezu i v rdmci rizeni o narizeni vykonu rozhodnuti pred soudem. ... Ustanoveni
tedy predpoklada situaci, kdy vedle pravomocného rozhodc¢iho nélezu existuje i pravomocné
rozhodnuti o narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), kterd byla narizena na zakladé rozhodciho
nalezu jakoZto exekuéniho titulu [viz § 23 pism. a) a § 28 odst. 2 RozR]. Navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce) je mozno podat (i) z divodl obecnych a (ii) z divodl zvlastnich. Mezi "obecné"
duvody patfi divody stanovené v ust. § 268 o. s. I. Divody "zvlastnimi" jsou potom divody uvedené v
ust. § 35 odst. 1 RozR. Obé ustanoveni nejsou nicméné v poméru speciality, ale kumuluji se “[srov.
LISSE, L., Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu: Komentar, Nakladatelstvi Linde,
stavk 1. 1. 2012 (Cerpano z ASPI)].

,Uprava obsaZena v ust. § 35 RozR upravuje jednu z dal$ich moZnosti obrany proti rozhodé¢imu
ndlezu, .... a to az ve fazi po podadni navrhu na vykon rozhodnuti opravnénym, pricemz postup zde
predvidany lze pouzit jak v pripadé vykonu rozhodnuti vylucné prostrednictvim soudu ve smyslu §
251 a nasl. OSR, tak i tehdy, jestliZe ten, kdo je podle rozhodé¢iho néalezu opravnénym, postupuje
prostiednictvim exeku¢niho #4du (ER). Na moZnost podani ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
na zakladé rozhodciho nalezu jako vykonatelného titulu nema vliv skute¢nost, ze byl podan névrh na
zrueni rozhod¢iho nalezu ve smyslu ustanoveni § 31 RozR, ani to, zda byl, ¢i nebyl podén névrh na
odklad vykonatelnosti dle § 32 odst. 2 RozR, resp. zda soud z moci fedni rozhodl o odkladu
vykonatelnosti (ve smyslu Novely RozR).... Ten, proti némuz byl vykon rozhodnuti na zékladé
pravomocného rozhod¢iho nalezu narizen, mize po pravni moci rozhodnuti o narizeni vykonu
rozhodnuti nebo o privoleni s vykonem rozhodnuti prostrednictvim exekutora podat navrh na
zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti. Divody mohou byt bud obecné ve smyslu odpovidajici
ipravy obsaZené v ust. § 268 OSR, nebo zvlastni, predvidané vyluéné pro piipad vykonu na zakladé
rozhodc¢iho nalezu, pricemz neni rozhodné, zda vady rizeni byly jiz v prubéhu rizeni pred rozhodci
namitény, ¢i nikoliv” (srov. Bélohlavek, A. ]J.: Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1200 - 1216).

Ze zakonné upravy, uvedené judikatury a literatury je ziejmé, zZe rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu
soudem neni pouhou fazi té ¢asti vykonavaciho ¢i exekuc¢niho rizeni, v niz se rozhoduje o zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce). Ustanoveni § 35 z. r. I. prolamuje lhlitu k podani zaloby na zruSeni
rozhod¢iho nélezu zakotvenou v § 31 z. r. I'. v pripadech v § 35 odst. 1 z. r. I. uvedenych. Pro
posouzeni uspésnosti zaloby z hlediska vCasnosti jejiho podani je urcujici lhlita poskytnuté v souladu
s § 35 odst. 2 z. r. . v usneseni soudu vykonu rozhodnuti (exeku¢niho soudu), coz predpoklada
predchozi narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) a podani navrhu na jeho (jeji) zastaveni z duvodu
uvedenych v § 35 odst. 1 z. r. I.; existence trvajiciho rizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) vSak neni
procesni podminkou tohoto rizeni, pro jejiz nedostatek (dany pozdéjsim zastavenim vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce) by bylo nutno rizeni zastavit.

V. Zavér



Dovolani tedy duvodné neni, nebot odvolaci soud véc posoudil v souladu s vy$e uvedenym zavérem.
Pripodobnéni Zzaloby na zruseni rozhodc¢iho nalezu s rozhodovanim o navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce) odkazem zalované na usneseni Nejvyssiho soud z 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo
3516/2006, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 95/2007, které resi
otazku jinou (trvajici vykon rozhodnuti ¢i exekuci jako podminku pro rizeni o navrhu na jejich
zastaveni), tak neni pripadné.

Jelikoz bylo dovolani z¢asti pripustné, musel se dovolaci soud zabyvat i vadami rizeni. Vady uvedené
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i jiné vady rizeni, které by
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, vSak nezjistil. Takovou vadou v daném pripadé
(jak je uvedeno vyse) neni ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢i nepredvidatelny
postup odvolaciho soudu.

Dovolaci soud proto neduvodné dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

DalSi clanky:

o Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost
e Nezbytna cesta
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