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Rozhodci rizeni

Projednani véci v rozhod¢im rizeni neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje jeji
presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo; jinak by bylo pojmové nemyslitelné povazovat
rozhod¢i fizeni ve vztahu k soudnimu fizeni za alternativni zptisob fe$eni sport. Uprava, podle niZz
soudy v rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu nemohou vécné zasahovat do nalézani prava pred
rozhodci, tj. nemohou se zabyvat idajnym rozporem nélezu s hmotnym préavem, neni v rozporu s
ustavnim poradkem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5146/2009, ze dne 21.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce D. B., zastoupeného JUDr. F.H.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Ing. J.S., zastoupenému JUDr. R. D., advokatem, se
sidlem v P., za ucasti KKCG I. B.V., se sidlem Nizozemi, jako vedlejsiho ucastnika na strané zalobce,
zastoupeného Mgr. L.N., advokatem, se sidlem v P., o zruSeni rozhodciho nalezu, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 55 Cm 31/2008, o dovolani zalobce a vedlejsiho tcastnika proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ¢ervence 2009, ¢. j. 5 Cmo 72/2009-398, tak, ze
dovolani vedlejsiho tcastnika se odmitd. Dovolani Zalobce se zamita.

Z oduvodnéni :

Rozhodéi soud pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky v Praze
(dale téz jen ,rozhodci soud”) rozhodl rozhod¢im nalezem Rsp 864/07 (dale jen ,rozhodci nalez”) tak,
7e 1) ,Zalovany, tedy D. B. je povinen vydat Zalobci, tedy Ing. ].S. (akcie emitované spolecnosti V.
HOLDING a.s., identifika¢ni Cislo 25.81.60.39 a to 5 (pét) kusu listinnych akcii na jméno o jmenovité
hodnoté kazda = 10.000,00 K¢ (slovy: Deseti tisici Korunach ceskych) (sériové ¢islo 96-100), 3 (tri)
kusy listinnych akcii na jméno o jmenovité hodnoté kazda po = 100.000,00 K¢ (slovy: Jednom stu
tisici Korunéch Ceskych) (sériové ¢islo 55-57), 8 (osm) kust listinnych akcii na jméno o jmenovité
hodnoté kazda po = 1.000.000,00 K¢ (slovy: Jednom milionu Korunach ¢eskych) (sériové cislo 23-30)
a 2 (dva) kusy listinnych akcii na jméno o jmenovité hodnoté kazda po = 10.000.000,00 K¢ (slovy:
Deseti milionech Korunéch ceskych) (sériové Cislo 2-3) proti vraceni zaplacené kupni ceny ve vysi =
72.900.000,00 K¢ (slovy: Sedmdesati dvou miliént deviti stu tisici Korun ¢eskych) spolu s uroky ve
vysi 5,73% p.a. (slovy: pét celych a sedmdesat tri setiny procenta rocné) z ¢astky = 69.700.000 K¢
(slovy: Sedesét devét miliont sedm set tisic Korun ¢eskych) od 10. ledna 2002 do zaplaceni a déle z
castky = 3.200.000 K¢ (slovy: Tri miliony dvé sté tisic Korun ¢eskych) od 15. kvétna 2002 do
zaplaceni, a to do 3 (tff) dnu od pravni moci tohoto rozhod¢iho nélezu”.

2) ,Zalovany, tedy D. B. je povinen zaplatit Zalobci, tedy Ing. J.S. ¢&stku ve vysi = 11.000.000,00 K¢
(slovy: Jedenact miliont Korun ¢eskych) do 15 (patnécti) dna od pravni moci tohoto rozhodciho
nalezu spolu s Uroky z prodleni ve vysi 9% p.a. (slovy: devét procent ro¢né) od 04. kvétna 2006 do
30. ¢ervna 2006, s uroky z prodleni ve vysi 9% p.a. (slovy: devét procent rocné) od 01. Cervence
2006 do 31. prosince 2006, s uroky z prodleni od 01. ledna 2007 do 30. cervna 2007 ve vysi 9,5 %
p.a. (slovy: devét celych a pét desetin procenta roc¢né), s uroky z prodleni od 01. cervence 2007 do
31. prosince 2007 ve vysi 9,75% p.a. (slovy: devét celych a sedmdesat pét setin procenta ro¢né), s
uroky z prodleni ve vysi 10,5% p.a. (slovy: deset celych a pét desetin procenta ro¢né) od 01. ledna
2008 do zaplaceni, resp. v pripadé nezaplaceni s posledné uvedenym trokem z prodleni do



30.6.2008 a ohledné turoku, které se mohou stat v budoucnu teprve splatnymi pocinaje 01.
cervencem 2008 az do zaplaceni urok z prodleni ve vysi, ktera odpovida v kazdém jednotlivém
kalendarnim pololeti trvani prodleni v procentech souctu ¢isla 7 (sedm) a repo sazby vyhlasené ve
Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dni prislu$ného kalendarniho pololeti”.
3) ,Ohledné alternativniho navrhu zalobce na to, aby pravni moci tohoto rozhodc¢iho nalezu byl
nahrazen projev vile zalovaného jako prodavajiciho ucinit zalobci jako kupujicimu navrh na uzavieni
smlouvy o uplatném prevodu akcii spole¢nosti V. HOLDING a.s., IC: 25.81.60.39, ve znéni, které by
meélo byt prilohou rozhod¢iho nalezu, se rizeni zastavuje”.

4) ,Protizaloba (vzajemnd zaloba) zalovaného uplatnéna v ramci podéani zalovaného datovaného dne
12. prosince 2007 a doru¢eného u Rozhodé&iho soudu pii Hospodéarské komote Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky jednak telefaxovym prenosem dne 12. prosince 2007 a jednak v
originalnim vyhotoveni dne 13. prosince 2007, ve znéni zmény uplatnéné a pripusténé k projednani
pri Gstnim jednani konaném dne 21. prosince 2007 se v plném rozsahu zamitd, tedy jak co do
primarniho, tak co do alternativniho (eventualniho) navrhu zalovaného”.

5) ,Zalovany tedy D. B. je povinen zaplatit Zalobci, tedy Ing. J.S. ndhradu nadklad® fizeni spo¢ivajicich
v uhrazeném poplatku za rozhod¢i rizeni ve vysi = 1.000.000,00 K¢ (slovy: Jeden milion Korun
¢eskych), a to do 15 (patndcti) dnl od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu”.

6) ,Cast nakladu rizeni spocivajicich v ¢asti uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi =
500.000,00 K¢ (slovy: Pét set tisic Korun ¢eskych) nese zalobce ze svého”.

7) ,Zalovany tedy D. B. je povinen zaplatit Zalobci, tedy Ing. J. S. ndhradu nékladt fizeni
spocivajicich v nédkladech pravniho zastoupeni ve vysi = 24.651.742,50 K¢ (slovy: Dvacet ¢tyri
milion{ Sest set padesat jeden tisic sedm set Ctyricet dvé a 50/100 Koruny ¢eské) kalkulovanych v
uvedené Castce jiz véetné odpovidajici ¢astky dané z pridané hodnoty, a to do 15 (patnacti) dnlt od
pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu”.

8) ,Naklady rizeni vynalozené a vzniklé zalovanému, tj. jak poplatek za rozhod¢i rizeni tak néklady
pravniho zastoupeni zalovaného, nese zalovany ze svého”.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce (v rozhod¢im rizeni zalovaného - dale téz jen ,zalobce”) a
vedlejsi ticastnice na strané zalobce rozsudkem ze dne 16. cervence 2009, ¢. j. 5 Cmo 72/2009-398,
potvrdil rozsudek ze dne 22. prosince 2008, ¢. j. 55 Cm 31/2008-220, jimz Méstsky soud v Praze
zamitl zalobu o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu.

Odvolaci soud predevsim ,obecné konstatoval”, ze ackoli jde v pripadé rozhod¢iho rizeni o ,rizeni
zcela svébytné povahy“, ,Zaloba na jeho zruSeni neni skute¢nym opravnym prostredkem radnym ani
mimoradnym*. ,Pravni fad umoznuje GCastnikiim nechat si své véci rozhodovat mimo sféru soudem
zajisténé moci soudni s tim, Ze i vyroky o pravech a povinnostech takto vydané bude svou moci
prosazovat, tedy Ze i tyto vyroky budou vykonatelné. Pozaduje vSak, aby postup tohoto
mimosoudniho rozhodovani prece jen vykazoval urcité minimdlni standardy. Tyto standardy pravné
stanovi zékon 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi (dale téZ jen ,ZRR”
nebo ,zakon o rozhodcim rizeni“). Zda jsou nebo nejsou tyto standardy dodrzeny, ovSem zadny organ
statu nekontroluje z uredni povinnosti, ale tuto otazku prezkoumava jen z podnétu GcCastniku
rozhodéiho rizeni samotnych. Timto podnétem jsou pravé zaloby uvaZzované v § 31 ZRR. To znamen4,
Ze pri tomto prezkoumani je nutno brat v ivahu, Ze nejde o prezkoumani soudniho rizeni a soudniho
rozhodnuti, ale jen o prezkum, zda probéhlé rozhod¢i rizeni uvedenym standardam vyhovuje”.

Soucasné nemél pochyb o tom, ze naroky uplatnéné v rozhodcim rizeni (rozuméj narok zalovaného
na vydani akcii a na zaplaceni smluvni pokuty, jakoZz i vzajemny narok Zalobce na vydani
bezdivodného obohaceni) jsou arbitrovatelné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ZRR, kdyZ maji
majetkovou povahu a ohledné predmeétu sporu by strany mohly uzavtit smir.

Déle odvolaci soud - vychazeje ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a po doplnéni
dokazovani vyslechem svédka prof. B. (Clena rozhod¢iho senatu) - zduraznil, ze ,nebyl prokdzéan na
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strané prof. B. Zadny vztah k ¢astnikim, k zadstupcum nebo k véci samé”. Potud ,respektuje, ze
nemusi byt o nepodjatosti rozhodce jistota, ale dostacuji jiz opravnéné pochybnosti v tomto smeéru,
nicméné nelze pominout, Ze se musi jednat o pochybnosti opravnéné a tedy musi byt v tomto sméru
zjiStény skutecnosti, jez opravnéné vedou k pochybnostem. Dokazovani ukazalo, ze doslo jen k
banalni, nevyznamné prihodé, jez se stala pro zalujici stranu zédkladem pro rozsahlé spekulace, ustici
az do podezreni, Ze prof. B. dokonce ]J. S. zastupoval v souvislosti se souvisejicim rozhod¢im rizenim.
Vyhledani informace pro Dr. H. z obecné dostupného zdroje nemuze takovou opravnénou pochybnost
zalozit".

Ohledné Zalobcem namitaného nedostatecného pouceni rozhod¢im soudem podle ustanoveni § 118a
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), odvolaci soud dovodil, ze ,k vyse
rozvedenym minimalnim standardim rozhod¢iho rizeni nélezi i pouceni ucastnikt rozhodciho rizeni
rozhodcem ¢&i rozhod¢im senatem. Pfi nedostatku vlastni pravni upravy této otdzky v ZRR je nutno ve
smyslu ustanoveni § 30 ZRR vyjit z predpisti ob¢anského soudniho radu, a to zejména z jeho
ustanoveni § 118a. Je vSak i zde nutno dbat, Ze se jedna o primérené pouziti obéanského soudniho
radu a tedy pouziti primérené podminkam rozhodciho rizeni. Z tohoto hlediska z obsahu rozhod¢iho
spisu vyplyvd, Ze rozhodc¢i senat byl s ucastniky v prubézném kontaktu. Nespokojil se jen s jejich
podéanimi, ale zadal je o nejruznéjsi soucinnost s tim, ze tyto kontakty provazel zevrubnymi
poucenimi”. Podle odvolaciho soudu vsak ,poucovani pred soudem podle zminéného ustanoveni
nemuze prekrocCit uplatnény narok”. ,Soud musi upozornit i¢astnika, ze zatim netvrdil vSechny
skutecnosti vyznamné pro posouzeni jim uplatnéného navrhu, popripadé, ze ke svym tvrzenim
nenabidl dikazy. Nemuze vSak zddnému z GcCastniku radit, jaké naroky by mél nejlépe uplatnit. To by
se jiz dostal do role pravniho poradce sporné strany.” Uzavrel, ze rozhodci tak ,nejen nezanedbali
zadné své povinnosti v této souvislosti, ale naopak plati, ze by je flagrantné porusili, kdyby
postupovali tak, jak Zalobce pozaduje”. ,Predmétné rizeni” (tj. rozhod¢i rizeni) pritom ,nevybocilo ze
standardu vySe uvedenych” ani co do 1hlit a jeho rychlosti.

Namitky, podle nichZ se rozhod¢i soud ,nevyporadal s uc¢innosti odstoupeni od smluv o prevodu akcii
a s otdzkou, zda se mohlo jednat o poruseni smlouvy podstatnym zpusobem* [rozuméj s tim, zda v
dusledku poruseni predkupniho prava D. B. mohl Ing. ]. S. od téchto smluv odstoupit podle
ustanoveni § 345 a nasl. zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen obch. zak.”), s
dusledky predvidanymi ustanovenim § 351 obch. zak.], posoudil odvolaci soud z hlediska ustanoveni
§ 33 ZRR jako (nepiipustné) zasahujici ,do oblasti vécného prezkoumdni rozhodéiho nélezu”; pfitom
zopakoval, Ze (v rizeni o zalobé o zrusSeni rozhodciho nalezu) ,nejde o prezkoumani rozhodnuti soudu
v odvolacim rizeni, nybrz o prezkouméani postupu v rizeni rozhod¢im a tedy v rizeni vyrazné
odlisného typu”“.

Konecné se odvolaci soud vyporadal s ndmitkou, podle niz rozhod¢i nélez ,ukladé zalobci plnéni,
které neni dovolené”, kdyz predbéznym opatienim narizenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. zari 2006, ¢. j. 5 Cmo 379/2006-103, ,bylo zalobci zakézano nakladat stejnymi akciemi,
kterych se dotyka i toto rizeni, a to v souvislosti s rozhod¢im rizenim vedenym mezi vedlejSim
ucastnikem na strané zalobce jako zalobcem proti Zalobci jako Zalovanému“. Zminény zakaz byl
vysloven pro potreby ,tohoto rizeni” (fizeni, ve kterém bylo vydano) a to z davodu obavy ,,0 budouci
vykon pripadného vyhovujiciho rozhodc¢iho nalezu”. ,Zékaz sméruje k zalobci s tim, aby ten nemohl
zmarit tento vykon tim, Ze s témito akciemi nalozi tak, ze tento vykon znemozni.“

Odkazuje na ustanoveni § 123 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obc. z&k.”),
odvolaci soud akcentoval, Ze ,pojem nakladat znamena opravnéni vlastnika svou vuli zakladat, ménit
nebo rusit pravni pomeéry véci se tykajici a mezi tim na prvém misté véc zcizit uplatné ¢i darovanim.
Predbézné opatreni tedy zakazuje zalobci, aby ze své vule zakladal, ménil nebo rusil pravni poméry
predmétnych akcii. Zakazuje mu vlastnické nakladani s danymi akciemi. Tretich osob muze se
dotykat jen potud, Ze dispozice ucastnika, jemuz byly zakédzany, nemohou byt platné vici nikomu a
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tedy ani vaci tretim, ale tfetim se tim nezakazuje vliibec nic. Vydané predbéZné opatreni také nemuze
se dobrat zavéru, zda nékdo jiny nema pripadné lepsi pravo k jeho objektu, nez tcastnik, pro jehoz
potreby bylo vydano. Nelze také pripustit, aby predbézné opatreni branilo pristupu k pravam®.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které mé za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., namitaje, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiuje
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Vyjadruje presvédceni, ze ,rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, ktery spatiuje v tom, Ze je postaveno na nespravném posouzeni nasledujicich pravnich
otazek:

1) Zda situaci, kdy rozhodci v rozhod¢im nalezu uznaji pravem povinnost ucastnika rozhodciho rizeni
k plnéni, které zakazuje pravomocné usneseni soudu o narizeni predbézného opatreni, 1ze posoudit
jako diivod pro zrueni rozhodé¢iho nalezu dle ustanoveni § 31 pism. f) ZRR?

2) Odvolaci soud se rovnéz ve svém odiivodnéni opomnél jakkoliv vyporadat s rozsdhlou argumentaci
Zalobce uvedenou zejména v ramci odvolaciho rizeni - tim zalozil neprezkoumatelnost rozsudku,
ktera dle zavéru dovolaciho soudu i soudu tustavniho musi vést ke zru$eni napadeného rozhodnuti.

3) Zda odvolaci soud spravné posoudil, nakolik mohly byt dény pochybnosti o nepodjatosti rozhodce
zlcCastnéného na rozhodovani v souvislosti s tim, Ze tento rozhodce nesdélil stranam nékteré
relevantni informace? Soud se v ramci svého hodnoceni zabyval otdazkami smérujicimi ke zjiSténi
toho, zda byl rozhodce ve véci hmotné interesovan, nezabyval se vSak dusledné rozhodujici otazkou
pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro vylouceni rozhodce - tedy, zda mohly byt vzbuzeny opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti, pravni posouzeni je tak netplné a nedostatecné.

4) Zda zpusob, jakym rozhodci aplikovali poucovaci povinnost pri analogické aplikaci ustanoveni §
118a o. s. I'., nevedl k poruseni zasady rovného zachazeni se stranami rozhod¢iho rizeni? Z
oduvodnéni rozhod¢iho nélezu je ziejmé, ze rozhodci povazovali za mozné posoudit véc jinak, s timto
nadzorem vsak strany v ramci poucovaci povinnosti neseznamili, postupovali tak v rozporu se zavéry
judikatury dovolaciho soudu, ktera zduraznuje vyznam poucovaci povinnosti pro zachovani principu
rovnosti zbrani v rozhodcim rizeni.

5) Zda zpusob, kterym rozhodci aplikovali v ramci rozhodciho rizeni zasady pro predkladani dikazu
stranami, 1ze povazovat za nerovné zachazeni se stranami, které by vedlo k divodu pro zruSeni
rozhod¢iho nélezu podle ustanoveni § 31 pism. e) ZRR? Zalobce zejména poukazuje na nespravné
hodnoceni okolnosti, ze rozhodci v rozporu se zasadami pro predkladani dukazu, které sami
stanovili, uplatiovali rozdilnym zplisobem pro obé strany”.

Dovolatel zejména zduraznuje, ze jiz v rizeni pred rozhod¢im soudem namital, Ze ,rozhod¢i soud
ulozil zalobci vydat zalovanému akcie za situace, kdy predbéZznym opatrenim narizenym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 5 Cmo 379/2006-103, bylo Zalobci zakadzano s témito akciemi jakkoli
nakladat”. Rozhodnuti rozhodc¢iho soudu o vydani akcii - pokracuje dovolatel - se svou povahou od
tzv. nakladani nijak nelisi, kdyz ,je ve svém dusledku zptsobem realizace svobodné vule stran”
(nejde na rozdil od rozsudku obecného soudu o vrchnostensky projev statni /verejné/ moci) [potud
poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02, sp. zn. IV. US 511/03 a sp. zn. III.
US 32/06]. Jinymi slovy, rozhod¢i nélez v disledku své povahy neni ni¢im jinym, neZ jednim z rady
projevu dispozi¢niho opravnéni stran - moznost stran nechat o vécech rozhodovat v rozhod¢im rizeni
se nijak nelisi od dal$ich ze Siroké $kéaly moznych dispozi¢nich ukonu predvidanych ustanovenim §
123 ob¢. zék. Oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni dusledku predbézného
opatreni shledava neprezkoumatelnym a rozpornym s ustanovenim § 157 odst. 1 a 2 o. s. I.

Déle dovolatel snasi argumenty proti zavéru odvolaciho soudu o (ne)podjatosti rozhodce prof. B.,
zastavaje nazor, podle néhoz ,opomenuti rozhodce sdélit informace o predchozich jednanich se
stranami sporu byva povazovano za davod pro zruseni rozhod¢iho nalezu z divodu podjatosti®.



S odvolacim soudem nesouhlasi ani v reseni otazky (ne)splnéni poucovaci povinnosti podle
ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'. s tim, Ze ,sam rozhod¢i soud ve svém rozhodc¢im nalezu vyjadril
nazor, ze z tvrzeni uvedenych zalobcem v ramci rozhodc¢iho rizeni vyplyvd, Ze narok na vydani
bezduvodného obohaceni uplatnény zalobcem by mohl byt dan v souvislosti se sluzbami
poskytovanymi Zalobcem. Nasledné rozhodci soud protizalobu zamitl, a to proto, Ze zalobce udajné
vznik tvrzeného bezdiivodného obohaceni neprokazal”. Umoznovalo-li vyliceni skutkovych okolnosti
rozhodclim ,uéinit zavér o mozném jiném pravnim posouzeni takto uplatnéného naroku, mohli a méli
zalobce s timto zavérem seznamit a zaroven mu dat najevo, jakym smérem maji byt skutkova tvrzeni
doplnéna, a to jesté pred skon¢enim projednavani véci.”

Konecné poukazuje ,na poruseni zasady rovnosti v neprospéch zalobce v souvislosti s provadénim
dukazu navrhovanych zalobcem*, kdyz rozhodc¢i soud na strané jedné ,stanovil jasna pravidla pro
predkladani originalu listin v pripadé zpochybnéni jejich autenticity a jejich obsahu” a na strané
druhé se spokojil s dikazem fotokopii obélky, kterd méla obsahovat odstoupeni od smluv o prevodu
akcii, ackoli dovolatel poZzadoval, aby byl proveden dikaz origindlem této listiny.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud nizsich stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani i vedlejsi i¢astnik na strané Zalobce, domahaje se
jeho zruseni.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoléani jako nepiipustna odmitl, popt. jako nedtivodna zamitl.

Dovolani vedlejsiho tc¢astnika na strané zalobce Nejvyssi soud bez dalsiho jako podané
neopravnénou osobou podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. b) o. s. I. odmitl (k tomu srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, uverejnéné pod
¢islem 3/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani Zalobce proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava
Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., a to v reseni otazky
formulované dovolatelem shora ad 1); nikoli vS§ak divodnym.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné oCekavat, Ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani.

Vzhledem k z&véru o pripustnosti dovolani Nejvyssi soud predevsim zkoumal, zda rizeni neni
postizeno vadami uvedenymi v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. S. I, popripadé jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242
odst. 3 0. s. I'.). Z obsahu spisu se zadna z vad, k jejichz existenci u pripustného dovolani Nejvyssi
soud prihlizi z uredni povinnosti, nepodava, dovolaci soud se proto zabyval namitkou dovolatele
ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jelikoz zminéna vyhrada byla uplatnéna ve spojeni s dovolatelem zastavanym pravnim nazorem
ohledné nemoznosti vydat (vyhovujici) rozhodci nalez, plynouci z predbézného opatreni, kterym soud
(v jiném rizeni) zakézal zalobci s témito akciemi jakkoli nakladat, pricemz odvolaci soud se v
duvodech rozhodnuti k této pravni otdzce podrobné (a zcela jednoznacné) vyjadril (k tomu srov. ,list
¢. 19 a 20), nemé Nejvyssi soud pochyb o tom, ze kritéria, ktera na oduvodnéni rozhodnuti



odvolaciho soudu primérené (§ 211 o. s. r.) klade ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'., napadené
rozhodnuti spliiuje; o neprezkoumatelné rozhodnuti tak zjevné nejde.

Daéle se Nejvyssi soud zabyval tim, zda je naplnén dovolatelem uplatnény dovolaci davod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tj. spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 30 ZRR nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se na fizeni pfed rozhodci pfiméiend
ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 31 ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize a) byl vydan
ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhod¢i smlouva je z jinych duvodu
neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodc¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které
nebylo opravnénym zadéno, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, g)
se zjisti, ze jsou dany davody, pro které lze v obéanském soudnim rizeni zadat o obnovu rizeni.

Podle ustanoveni § 118a o. s. I'. ukaze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné
skutecnosti nebo Ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej,
o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Ma-li predseda
senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho
nazoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti;
postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednéni,
ze ucastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby
tyto dukazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o néasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec
3). Pri jednani predseda senatu poskytuje ucastnikim pouceni téz o jinych jejich procesnich pravech
a povinnostech; to neplati, je-li icastnik zastoupen advokatem nebo notarem v rozsahu jeho
opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy (odstavec 4).

Zakon o rozhod¢im rizeni poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, procez je namisté primérené
pouzit ob¢anského soudniho radu (§ 30 ZRR), v dané souvislosti jeho § 118a (viz diivody nélezu
Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07 a v ném obsaZeny odkaz na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005 a ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn.
23 Cdo 3749/2008).

Primérenost aplikace ustanoveni ob¢anského soudniho radu na rizeni pred rozhodci pritom
neznamena opravnéni rozhodciho soudu rozhodovat, zda bude nebo nebude, napriklad s ohledem na
ucel zakona, prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu aplikovat, nybrz - vzhledem k
povinnosti postupovat zakonem stanovenym zpusobem (viz ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod) - muze soud v ramci aplikace prislu$nych ustanoveni prihlizet k ucelu zékona o
rozhodéim Fizeni (k tomu srov. mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp.
zn. 11. US 179/2001).

K otazce, zda rozhod¢i soud dostéal povinnosti poucit Zalobce podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I.,
Nejvyssi soud predesild, ze nedostatek takového pouceni zalobce rozhodéimu soudu vytykal ve
vztahu k Zalobcem uplatnénému , protinavrhu” (ktery rozhod¢i soud zamitl s tim, ze zalobce ,vznik
bezduvodného obohaceni na strané Zalovaného neprokazal“), a to (posuzovéano podle obsahu



dovolani v kontextu s oduvodnénim rozhod¢iho nalezu) vzhledem k ,néazoru” vyslovenému rozhod¢im
soudem, podle néhoz ,rozhodc¢i senat nevylucuje, Ze by napriklad prichazela v ivahu odména za
plnéni na zékladé smlouvy o poskytovani sluzeb (ze dne 9. ledna 2002) [viz str. 212 rozhodc¢iho
nalezul].

V tomto sméru ovSem dovolatel pominul tu ¢ast divodu rozhod¢iho nalezu, v niz rozhod¢i soud
zdUraznil, Ze zalobce ,nepozaduje vydani faktického plnéni ze smlouvy o poskytovani sluzeb, které by
pojmové odpovidalo bezdivodnému obohaceni, nybrz uzitka z tohoto plnéni, tedy Castky, o kterou se
na zakladeé jeho sluzeb a zajisténi financovani obchodnich transakci zvysila hodnota spole¢nosti”
(rozuméj spolecnosti, jejiz akcie byly predmétem rizeni) [dale srov. i zminku o tvrzeni Zalobce, ze na
zékladé smlouvy o poskytovani sluzeb zadné plnéni ze svych finan¢nich prostredki neposkytl].

Pritom Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, uverejnéném
v Casopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 2010, pod ¢islem 6, formuloval a odtivodnil zavér, od néhoz
nemad divod se odchylit ani v projednavané véci, podle kterého pouceni ucastniki rizeni postupem
podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'. prichazi v ivahu jen tehdy, jestlize mozné jiné pravni
posouzeni véci vyzaduje doplnéni vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti (a navrzeni diikazu je
prokazujicich), vyznamnych z pohledu skutku, ktery je predmétem rizeni; nespadéa do poucovaci
povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'. objasiiovani, zda jeden z ¢astniki nemé vuci
druhému jinou pohledavku, ukéaze-li se, Ze jim uplatnény narok neni po pravu.

Duvod pro zruSeni rozhod¢iho nélezu pro poruseni poucovaci povinnosti ur¢ené ustanovenim § 118a
0. s. I. tak evidentné dén neni.

Porus$eni zasady rovnosti stran rozhod¢iho rizeni [jako duvod pro zru$eni rozhod¢iho nalezu podle
ustanoveni § 31 pism. e) ZRR] Nejvy$si soud nespattfuje ani v postupu rozhodéiho soudu pri
dokazovani (v akceptaci pouhé fotokopie listiny - poStovni obélky, ktera méla obsahovat odstoupeni
od smluv o prevodu akcii, a to pres jeji zpochybnéni zalobcem).

Rozhod¢i soud sice (v usneseni ze dne 13. prosince 2007) stanovil, ze bude provadét dokazovani,
respektive vychazet pri hodnoceni listin z fotokopii obsazenych ve spise, nezpochybni-li strany
pravost takové listiny, s tim, Ze v opa¢ném pripadé je ucastnik, ktery je stizen dukaznim bfemenem,
povinen predlozit bud original nebo uredné ovérenou kopii takové listiny nebo jinak vhodnym
zplusobem obsah a pravost takové listiny prokazat (viz strana 19 rozhodc¢iho nélezu), nicméné s
odkazem na vysledky provedeného dokazovani uzavrel, Ze odstoupeni od smluv o prevodu akcii bylo
doruceno do sféry dispozice zalobce (viz strana 192-193 rozhod¢iho nélezu). Z hlediska postupu
rozhodciho soudu tak o zadsah do procesnich prav zalobce v intenzité poruseni rovnosti stran [§ 31
pism. e) ZRR] evidentné neslo.

Podle ustanoveni § 8 ZRR ten, kdo md byt nebo byl uréen nebo jmenovéan rozhodcem, musi bez
odkladu stranam nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.

Podle ustanoveni § 11 ZRR nestanovi-li tento zakon jiné divody, je jiz uréeny nebo jmenovany
rozhodce vyloucen z projednavani véci, jestlize dodatecné vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8.

Vychazeje z obsahu rozhodc¢iho spisu Rsp 864/07, jakoz i z obsahu spisu sp. zn. 55 Cm 31/2008,
Nejvyssi soud povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné i co do zavéru o nedivodnosti
namitky, ze ve véci rozhodoval vylouceny rozhodce (prof. Bélohlavek). Duvody snasené dovolatelem
ve prospéch zavéru opacného, totiz opravnéné pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného rozhodce
nevzbuzuji a skutec¢nost, Ze rozhodce bez odkladu stranam neoznamil skutec¢nosti, které byly
nasledné soudem vyhodnoceny (posuzovéno z hlediska ustanoveni § 8 ZRR) jako nepodstatné,



opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce zalozit nemuze.

Konecné jako neopodstatnénou Nejvyssi soud hodnoti i namitku dovolatele, Ze rozhod¢im nélezem
byla Zalobci uloZena povinnost k plnéni, které zakazuje pravomocné rozhodnuti soudu o narizeni
predbézného opatreni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 o. s. I'. (ve znéni u¢inném k datu vydani predbézného opatreni) pred
zahajenim rizeni mize predseda senatu naridit predbézné opatreni, je-li tfeba, aby zatimné byly
upraveny pomeéry ucastnikl, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) o. s. I'. predbéznym opatfenim muize byt icastniku ulozeno
zejména, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy.

Podle ustanoveni § 76¢ o. s. . usneseni, kterym bylo narizeno predbézné opatreni, je vykonatelné
vyhldsenim. Nedoslo-li k vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo doruc¢eno tomu, komu uklada
povinnost, jedna-li se o predbézné opatreni podle § 76.

Podle ustanoveni § 76d o. s. I. vyrok vykonatelného usneseni o narizeni predbézného opatreni je
zavazny jen pro ucastniky rizeni a pro ty, kterym byla predbéznym opatrenim ulozena povinnost,
nestanovi-li zakon jinak (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok vykonatelného usneseni o narizeni
predbézného opatreni zdvazny pro ucastniky rizeni a popripadé pro jiné osoby, je zavazny téz pro
vSechny organy (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 76e odst. 1 o. s. I. pravni ukon, ktery byl uCinén tim, pro néhoz je vyrok
vykonatelného usneseni o narizeni predbézného opatreni zavazny, je neplatny, jestlize jim byla
porusena povinnost ulozenda vykonatelnym usnesenim o narizeni predbézného opatreni.

Nejvyssi soud predevsim respektuje pravni zavéry co do povahy rozhodciho rizeni a rozhodnuti v
tomto fizeni vydaného formulované Ustavnim soudem napt. v usnesenich ze dne 15. &ervence 2002,
sp. zn. IV. US 174/02, ze dne 4. prosince 2003, sp. zn. IV. US 511/03 a ze dne 20. &ervence 2006, sp.
zn. I11. US 32/06, podle nichz rozhod¢i soud neni orgénem verejné moci a tudiZ ani jeho rozhod¢i
nalezy nemohou byt rozhodnutim organu verejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) tstavniho
zékona 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky a § 72 odst. 1 pism. a) zadkona 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.

TamtéZ Ustavni soud vysvétlil, Ze charakter rozhod¢i ¢innosti je zaloZeny smlouvou delegujici viili
stran a jeji vysledek je ,kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zavazny a Ze rozhodce
pravo nenaléza, ale tvori (eventualné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v
zastoupeni stran” (srov. rovnéz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2009, sp. zn. 33
Cdo 2675/2007, uverejnéného pod Cislem 46/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vedle toho v jiz zminéném nalezu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07, Ustavni soud dovodil,
ze pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se zaklada na shodné vili spornych stran,
projevené v rozhod¢i smlouve. Touto procesni dohodou sporné strany deroguji (s ohledem na § 106
odst. 1 o. s. I'. pouze podminéné) pravomoc soudu a zakladaji pravomoc rozhodce. Na zakladé
dobrovolného jednani stran tedy rozhodce nahrazuje (statni) soud, ktery by mél véc jinak projednat a
rozhodnout. Pravni rad v souladu se zasadou autonomie vile svobodné projevenou vuli stran
smérujici k projednani a rozhodnuti sporu rozhodcem respektuje, a proto soudam umoznuje do
rozhodciho rizeni zasahovat pouze v téch Uzce vymezenych pripadech, které stanovi zakon o
rozhod¢im rizeni. To vSak na druhou stranu neznamenad, ze by ucelem rozhodciho rizeni mélo byt
vyloucCeni ¢i snizeni Grovné ochrany, ktera by se stranam dostala v civilnim fizeni soudnim; jeho
ucelem, stejné jako v civilnim soudnim procesu, je nastoleni pravniho miru mezi stranami. Strany
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pouze z néjakého davodu (napr. vy$si rychlosti ¢i divérnosti projednavanych informaci) povazuji za
vhodnéjsi, aby véc byla projednana rozhodcem. Projednani véci v rozhod¢im rizeni z tohoto hlediska
neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje spiSe jeji presunuti na jiny rozhodujici
organ, jenz naléza pravo; jinak by ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovat rozhod¢i rizeni ve
vztahu k soudnimu fizeni za alternativni zptisob reseni sportl. Sou¢asné Ustavni soud uzavtel, Ze
uprava, podle niz soudy v rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu nemohou vécné zasahovat do nalézani
prava pred rozhodci, tj. nemohou se zabyvat idajnym rozporem nalezu s hmotnym pravem, neni v
rozporu s ustavnim poradkem.

Rozdily v diivodech shora uvedenych usneseni a nalezu Ustavniho soudu (na strané jedné ,rozhodce
pravo nenaléza, ale tvori“ a na strané druhé ,rozhodujici organ pravo naléza“ a ,soudy v rizeni o
zruSeni rozhodciho nalezu nemohou vécné zasahovat do nalézani prava pred rozhodci”) pritom
nasvédcuji tomu, Ze argumentace Ustavniho soudu, tykajici se povahy rozhodé¢iho fizeni a v ném
vydaného rozhodnuti, obsazenda v usnesenich (jimiz byly odmitnuty ustavni stiznosti stézovatell), se
vztahovala zejména k vykladu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, a to z hlediska
(ne)existence pravomoci Ustavniho soudu rozhodovat o tstavni stiZznosti proti pravomocnému
rozhodnuti rozhodciho soudu.

Skutecnost, Ze rozhod¢i nalez, jimz rozhodc¢i soud - jsa k tomu ,,zmocnén” dohodou stran rozhodciho
Iizeni - ulozil strané povinnost k plnéni (zde povinnost vydat akcie), neni divodem, pro ktery by mél
rozhodci nalez povahu pravniho ukonu stran rozhodciho rizeni; posouzeni, zda rozhodce pravo
vskutku naléza nebo svym rozhodnutim tvori zavazkovy vztah v zastoupeni stran, je z hlediska reseni
této otazky pravné nevyznamné. Proto nelze uvazovat ani o jeho neplatnosti pro rozpor se zakonem
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. (ve spojeni se zavéry obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 2. kvétna 2000, sp. zn. 18 Co 18/2000 a v davodech rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 23. tnora 2006, sp. zn. 29 Odo 1149/2003, uverejnénych pod cisly 59/2001 a 29/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ani o tom, ze by rozhod¢i nalez odsoudil stranu k plnéni
podle tuzemského prava nemoznému nebo nedovolenému. Jinymi slovy, takovy rozhod¢i nalez neni
projevem vile, jimz by strana rozhod¢iho rizeni nakladala s vécmi nebo pravy, ackoli ji to zakazovalo
predbézné opatreni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ijma

» Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

Danové rizeni
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