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Rozhodci rizeni

Je-li v rozhod¢im rizeni Zalovana urcita pohledavka, musi mit zalovany v rozhod¢im rizeni pravo
uplatnit proti této pohledavce veSkeré namitky, které mohou mit dopad na rozhodnuti ve véci.
Nasledkem radného uplatnéni namitky zapocteni v rizeni by mohl byt zavér rozhodujicitho organu, Ze
zalovand pohledévka zanikla z divodu zapoc¢teni. Zalobu by bylo poté nutné v rozhod¢im fizeni
zamitnout. Zalovanému nelze upfit moZnost uplatnit svou pohledavku k zapo¢teni proti uplatnéné
pohledévce zalobce. Rozhodce musi obranu zalovaného, jiz uplatnuje svou pohledavku k zapocteni
proti uplatnéné pohledavce zalobce, posoudit vécné, tj. zda doslo v diisledku tohoto ikonu k zaniku
(Caste¢nému zaniku) pohledavky zalobce, a nemuze toto vécné posouzeni odeprit z divodu, ze k
tomuto posouzeni nema rozhodce pravomoc, nebot o této pohledavce nebyla uzavrena rozhodci
smlouva. Pokud tak ucini, odnimd tim tucastniku rizeni moznost véc pred rozhodci projednat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2016/2011, ze dne 27.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E.Ch.s.r.0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. I.R., advokatem, se sidlem v P., proti zalované S.G. a.s. (drive A.A. a.s.), se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. M.M., advokatkou, se sidlem v B., o navrhu na odloZeni vykonatelnosti rozhodciho
nalezu a na zruSeni rozhodciho nalezu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cm 99/2009,
o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2011, ¢. j. 6 Cmo
307/2010-301, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2011, €. j. 6 Cmo
307/2010-301, se ve vyrocich pod body II a III zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. dubna 2010, ¢. j. 4 Cm 99/2009-227, odlozil
vykonatelnost rozhodciho nalezu ¢. j. R-1/2008, ze dne 26. tnora 2009, vydaného rozhodcem JUDr.
E. L. D., LL.M., (vyrok pod bodem I), zrusil tento rozhod¢i nalez podle ustanoveni § 31 pism. e)
zadkona €. 216/1994 Sb. (vyrok pod bodem II), zamitl navrh na zrusSeni tohoto nalezu podle § 31 pism.
b) a f) zédkona ¢. 216/1994 Sb. (vyrok pod bodem III) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod
bodem IV).

Soud prvniho stupné zjistil, ze dne 30. kvétna 2008 byla mezi stranami uzavrena Dohoda o nékterych
vzajemnych spornych a pochybnych pravech a povinnostech, jejiz soucasti byla rozhod¢i dolozka. Z
podani strany zalované v rozhod¢im rizeni (v tomto rizeni zalobkyné) ze dne 25. inora 2009 soud
zjistil, Ze uplatnila namitku zapocteni in eventum, a to své pohledavky za stranou zalujici v
rozhod¢im rfizeni vyplyvajici z Dohody o zapocCteni zavazku a pohledavek ze dne 23. kvétna 2008.
Soud prvniho stupné dale zjistil, ze M. P. byl ve funkci jednatele Zalobkyné do 4. ¢ervna 2008, k
podpisu rozhod¢i dolozky doslo 30. kvétna 2008.

Soud prvniho stupné neshledal naplnéni podminek pro zruseni rozhodciho nalezu podle § 31 pism. b)
zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZRR“), které mély spocivat v tom, Ze byvaly jednatel Zalobkyné, M. P., podepsal
dohodu obsahujici rozhod¢i dolozku az po svém odvolani z funkce. Rozhod¢i dolozka byla podepsana
v dobé, kdy byl M. P. jednatelem spolecnosti; jakékoli omezeni, které by ho zavazovalo k tomu, aby
jeho jednani predem schvalil spole¢nik nebo jiny organ spolecnosti, je vaci tretim osobam neucinné.
Ani skutecnost, Ze jednateli je zndmo, Ze ma byt z funkce odvolan, nepusobi omezeni jednatelského
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opravnéni. Soud prvniho stupné rovnéz neshledal, Ze by byl zpisob jmenovéni rozhodce v rozporu se
zakonem. V rozporu se zakonem neni ani skutecnost, Ze icastnici ujednali, Ze neprijme-li rozhodce
uvedeny v rozhod¢i smlouvé funkci, rozhodne ve véci soud. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR se
strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spora vzniklych v
souvislosti s vykonem rozhodnuti a spord vyvolanych provadénim konkurzi nebo vyrovnani, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudl, mé rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcl anebo staly rozhod¢i soud. Ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zékona stanovi povinnost sjednat
rozhod¢i smlouvu pisemné. Tato podminka byla splnéna, stejné jako bylo prokazano, ze ucastnici
ujednali, ze véc bude rozhodovat jeden rozhodce. To, ze se jedna o konkrétniho rozhodce, kterého si
ucastnici primo v rozhodc¢i smlouvé ujednali, neni v rozporu se zakonem o rozhodcim rizeni, a pokud
by po odmitnuti rozhodce byla dana pravomoc soudu, nikterak to neznemoznuje uplatnéni prav
ucastniku rizeni, pravé naopak. Soud prvniho stupné se neztotoznil ani s tdajnym diavodem
neplatnosti rozhod¢i smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 obcanského zakoniku. V této
souvislosti uvedl, ze jednak soudu neprislusi zkoumat, zda dohoda sama byla ¢i nebyla pro ucastniky
nevyhodnad, jednak neplatnost hlavni smlouvy, resp. dohody neplisobi neplatnost rozhod¢i dolozky,
ktera je samostatnym pravnim ukonem. Rozhodce se téz vyporadal s namitkou neplatnosti dohody
podle § 196a obchodniho zakoniku, kdyz neshledal vztah jednatele Zalobkyné M. P. k Zalované jako
vztah k osobé blizké. S timto ndzorem se soud prvniho stupné ztotoznil.

Soud prvniho stupné neshledal ani diivod pro zru$eni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. f) ZRR.
Zalobkyné navrhla zru$eni rozhod¢iho nélezu i podle tohoto ustanoveni, nebot podle ni rozhod¢i
nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano. Namitla, ze rozhodce postupoval
nespravné, kdyz priznal strané zalujici v rozhod¢im rizeni narok na nahradu nékladu rizeni podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Soud se s jeho namitkou neztotoznil. Soudu pritom neprislusi zkoumat, zda
rozhodce rozhodl o stanoveni odmény, resp. o zvoleni zpusobu pro stanoveni odmény a naklada
rizeni po pravu, nebot podle nazoru soudu by tato otdzka pattila do prezkumu rozhod¢iho nalezu, ke
kterému soud opravnén neni.

Déle soud prvniho stupné neshledal diivod ke zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. e) ZRR pro
nedostatek pouceni ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. . Zalobkyné netvrdila, které skuteénosti by
prokazovala, ani v zalobé neoznacila dukazy, které by na svou obranu pouzila. Z rozhod¢iho nalezu
mél soud za prokazané, ze se rozhodce vSemi navrzenymi dukazy peclivé zabyval.

Zalobkyné dale namitla, Ze neméla moZnost véc pied rozhodcem projednat podle § 31 pism. e) ZRR,
jelikoz se rozhodce odmitl zabyvat namitkou zapocteni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
rozhodce se zabyval namitkou zapocteni po strance procesni, tj. zda v rozhod¢im rizeni mohla byt
vznesena namitka zapocteni. Nezabyval se vSak namitkou zapoc¢teni po strance hmotnépravni, tzn. je
mozné, ze rozhodce rozhodoval o pohledavce, kterd uz ke dni vydani rozhod¢iho nalezu neexistovala.
Z toho divodu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyni nebylo umoznéno véc pred
rozhodcem radné projednat. Soud prvniho stupné proto zrusil rozhod¢i nalez podle § 31 pism. e)
ZRR.

K odvoléani obou uc¢astniki Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. ledna 2011, €. j. 6 Cmo
307/2010-301, odmitl odvolani Zalobkyné proti vyroku pod bodem III rozsudku soudu prvniho stupné
(vyrok pod bodem I), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I tak, Ze navrh na
odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu zamitl (vyrok pod bodem II.1), ve zbyvajici ¢asti zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl (vyrok pod bodem II.2), a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni (vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud konstatoval, Ze ve smyslu ustanoveni § 201 o. s. I'. prislusi pravo odvoléni jen tomu
ucastniku, jemuz byla rozhodnutim soudu zpusobena, byt nepatrnd, Gjma. V daném pripadé se
Zalobkyné zalobou domdhala zruseni rozhodciho nalezu. Soud prvniho stupné o véci rozhodl tak, ze
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rozhodc¢i nalez zrusil, ¢imz bylo Zalobkyni zcela vyhovéno. Na to nema vliv, Ze ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné pod bodem III soud uvedl, Ze navrh na zruseni rozhodciho nélezu podle § 31
pism. b), f) ZRR se zamitd, jelikoZ soud ve smyslu § 157 o. s. . ve vyroku pisemného vyhotoveni
rozsudku uvadi obsah rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti o ndkladech rizeni. Uvadi tedy, zda
zalobé vyhovi, ¢i ji zamitd. Zavér o tom, Ze neshledal divod pro zruSeni rozhodciho nélezu i podle §
31 pism. b), f) ZRR mél soud uvést pouze v odtivodnéni rozsudku. Z toho divodu odvolaci soud
odvolani zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem III odmitl.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze nejsou dany divody pro zruseni
rozhod¢i nalezu podle ustanoveni § 31 pism. b) a pism. f) ZRR. Ani skute¢nost, Ze strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodcem projednat, nebot zalobkyné nebyla dostatecné poucena o
povinnosti oznacit duikazy pro své tvrzeni, neni divodem pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu dle § 31
pism. e) o. s. I. Odvolaci soud odkézal v této souvislosti na oduvodnéni soudu prvniho stupné.

Ohledné posouzeni namitky zapocteni dospél odvolaci soud k jinému zavéru nez soud prvniho
stupné. Aby bylo moZno postupovat podle § 31 pism. e) ZRR, muselo by byt v fizeni zji$téno, Ze doslo
ke zcela zasadnimu poruSeni procesnich principu. Zrusit rozhod¢i nélez z duvodu, ze rozhodce
neprovedl dukaz navrzeny stranami, bude mozno zasadné jen tehdy, jestlize se rozhodce timto
dukazem odmitl zabyvat viibec, nebo se jim zabyval nedostatecné.

Odvolaci soud z obsahu rozhodciho spisu zjistil, Zze rozhodce se namitkou zapocteni vznesenou
zalobkyni zabyval, avSak neshledal ji divodnou. V daném pripadé tedy nejde o situaci popsanou vyse,
tj. Ze rozhodce se odmitl ndmitkou zapocteni zabyvat. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze neni
dan dfivod pro zru$eni rozhod¢iho nélezu podle ustanoveni § 31 pism. e) ZRR.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II napadla Zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost
zaklada na § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Jako duvody dovolani uplatiuje divody upravené v § 241a
odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., tedy Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisSténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatelka namitla, Ze neni ziejmé, z ¢eho odvolaci soud dovodil, Ze ,z obsahu rozhod¢iho spisu
vyplyva, ze se rozhodce namitkou zapocteni vznesenou zalobkyni zabyval, avsak neshledal ji
divodnou”. Zalobkyni neni zfejmé, z ¢eho tak odvolaci soud usuzuje. V rozhodéim nélezu (str. 18-19)
je uvedeno, ze rozhodce dospél k zavéru, ze se ndmitkou zapocteni nebude zabyvat, protoze
pohledavky stranou zapocitavané nesdili rezim rozhodciho rizeni, natoz uvedeného rozhodce, a proto
o nich nemize byt jakymkoli zpisobem rozhodovéano. Rozhodce se tak nezabyval divodnosti namitky
zapocteni, naopak dospél k zavéru, ze se duvodnosti jako takovou zabyvat nebude, resp. nemuze. Ve
skutecnosti rozhodce pouze oduvodnil, pro¢ se davodnosti namitky zapocteni nebude zabyvat.
Odvolaci soud tedy posuzoval véc nespravneg, jelikoz vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych
dukazu nevyplynuly, a naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy
prokazany [§ 241a odst. 3 0. s. I".].

Zalobkyné nesouhlasi s odvolacim soudem, Ze zrusit rozhod¢i nélez z divodu, Ze rozhodci neprovedli
dukaz navrzeny stranami, je mozné zasadné jen tehdy, jestlize se rozhodci timto dikazem odmitli
zabyvat vibec, nebo se jim zabyvali nedostatec¢né. Z oduvodnéni rozhodc¢iho nalezu je ziejmé, zZe
rozhodce se odmitl duvodnosti ndmitky zapocteni zabyvat. Zapocteni je hmotnépravni tikon a
rozhodce jej jako takovy nemize pii posuzovéni existence ¢i neexistence zalobou uplatnéného
zévazku ignorovat. V dusledku se pak rozhodce viilbec nezabyval dukazy navrzenymi zalobkyni k
prokéazani diivodnosti uplatnéné namitky zapocteni. Postup rozhodce, pokud se nezabyva existenci
pohledévek, které Zalobkyné in eventum zapocetla proti pohledavkam Zalované, nemuze byt spravny.



Dovolatelka dale namitd, Ze odvolaci soud dospél k jinému zavéru, nez k jakému dospél soud prvniho
stupné ohledné namitky zalobkyné, Ze rozhodce se odmitl zabyvat namitkou zapocCteni, a tim byla
zalobkyni odhata moznost véc radné projednat. Odvolaci soud dospél k nézoru, ze neni duvod pro
zruSeni rozhodciho néalezu dle ustanoveni § 31 pism. e) zdkona o rozhod¢im rizeni. Odvolaci soud tak
dosel k jinému skutkovému zjiSténi ve vztahu k otdzce projedndni namitky zapocteni rozhodce nez
soud prvniho stupné bez toho, aby zopakoval dokazovani rozhod¢im spisem ve smyslu ustanoveni §
213 odst. 2 o. s. I. Rizeni je tak stizeno vadou, kterd méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci
[§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.].

Z vy$e uvedenych diivodl Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek dovolaciho soudu zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze se rozhodce v rozsahlé ¢asti odiivodnéni rozhodéiho
nélezu zabyval zapoc¢tenim jako takovym, jeho dusledky a navazujicimi pravnimi otazkami, a pak
pouze konstatoval, ze se na pohledavky, které byly namitany k zapocCteni, nevztahuje rozhod¢i
dolozka. Neni tedy pravdou, Ze by se zapoctenim ,a priori“ odmitl rozhodce zabyvat a jen by
konstatoval, Ze to neucini, ale nejdrive radné zhodnotil moznosti zapocteni a vSechny dusledky. Az
nasledné ukoncil uvahy tak, jak je v rozhod¢im nalezu uvedeno. Neni tedy pravdou, ze by zaveér, ze se
rozhodce radné zabyval namitkou zapocteni, neplynul z obsahu spisu a ze skutkovych zavért soudu
prvniho stupné.

Zalovana je toho nazoru, Ze odvolaci soud konstatoval stejny zavér jako soud prvniho stupné, tedy ze
se rozhodce navrzenymi dikazy nezabyval, proto nelze dospét k zavéru, ze by musel odvolaci soud
provadét nové dokazovani.

K nédmitce zapocCteni zalovana argumentuje dopady, které by posuzovani otazky zapocteni v
rozhod¢im rizeni mélo na dalSi pravni vztahy, tj. predevsim prodlouzeni trvani rozhodciho rizeni.
Zalovana dale rozebird, jak by se mélo postupovat v situaci, kdy bude namitana k zapo¢teni
pohledavka, kterou na Zalovaného postoupil treti subjekt a postoupena pohledavka bude plynout ze
smlouvy, kterd nebude zastreSena rozhod¢i dolozkou.

Zalovand navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .), po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. .) opravnénou osobou radné zastoupenou
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.) a Ze je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu,
kterymi je vazan i z hlediska jejich obsahového vymezeni, pricemz dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

Dovolatelka uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I, jelikoz odvolaci soud vzal v uvahu
skutecCnosti, které z provedenych dukaza nevyplynuly, a naopak pominul rozhodné skutecnosti, které
byly provedenymi dukazy prokazany, kdyz v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze z obsahu spisu
rozhodciho rizeni vyplynulo, Ze rozhodce se namitkou zapocteni zabyval, avSak neshledal ji
duvodnou.

Dovolacim davodem podle § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze namitat, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani.
Skutkovym zjiSténim, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni diikazt soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. ., protoze soud vzal v ivahu skutec¢nosti, které z
provedenych diikazii nebo prednesu ucastnikli nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze



soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokézany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazu, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnika
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazti odporuje ustanovenim § 133 az § 135
0. s. I. Skutkové zjiSténi nemd oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je tfeba rozumeét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani
provedené pred odvolacim soudem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2001, sp.
zn. 21 Cdo 65/2000, uvetejnény v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, Svazek 1, pod &. C 8).

Diikazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici (§ 132 o. s. I.). Hodnocenim diikazu se rozumi mys$lenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dikazim prisuzovana hodnota zavaznosti (dilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek Cinnosti soudu
pri hodnoceni diikazu, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, ze hodnoceni
dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vyse uvedenych davodu nelze
dovolanim tspésné napadnout (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. brezna 2011, sp.
zn. 32 Cdo 106/2011).

Z protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné (¢. 1. 151) se podava, ze soud prvniho stupné v
prubéhu jednani provedl diikaz rozhod¢im spisem. Z néj ucinil skutkové zjisténi, ze rozhodce se s
namitkou zapocteni svédomité vyporadal, ale po strance hmotnépravni se ji vibec nezabyval.
Odvolaci soud, aniz by opakoval dokazovéani, uvedl, ze z obsahu spisu rozhodciho rizeni vyplynulo, ze
rozhodce se namitkou zapocteni vznesenou zalobkyni zabyval, avSak ji shledal davodnou. V
rozhod¢im nalezu €. j. R-1/2008 (€. 1. 107 rozhodciho spisu) rozhodce uvedl: ,Néamitku zapocteni
vznesenou Zalovanou stranou jako procesni obranu v tomto rizeni nelze uznat, nebot pohledavky
zalovanou stranou zapocitavané nesdili rezim rozhodc¢iho rizeni, natoz shora uvedeného rozhodce, a
proto o nich nemuze byt jakymkoli zpisobem v tomto rizeni rozhodovano.”

Nejvyssi soud proto uzavrel, Ze skutkové zjisténi odvolaciho soudu, Ze rozhodce se namitkou
zapocCteni zabyval, ale neshledal ji davodnou, nemd oporu v provedeném dokazovani, kdyz z obsahu
rozhod¢iho nélezu jasné vyplyva, ze rozhodce se namitkou zapocCteni po pravni strance nezabyval, tj.
k jeji vécné duvodnosti se viibec nevyjadroval, jelikoz dospél k zavéru, ze tuto namitku nelze z
procesnich davodu resit v rozhod¢im rizeni. Dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s.
r. tak byl naplnén.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je dale postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, jelikoz odvolaci soud dospél v otazce, zda se rozhodce zabyval ¢i nezabyval
namitky zapocteni, k jinému skutkovému zjisténi nez soud prvniho stupné, aniz by opakoval dukazy
provedené pred soudem prvniho stupné [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.].

Nejvyssi soud se vyjadruje i k posouzeni otazky, zda pod divod ke zruseni rozhod¢iho nélezu podle §
31 pism. e) ZRR (strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat) spada i situace,
kdy se rozhodce v rozhod¢im rizeni vécné nezabyval ndmitkou, ze pohledavka zalovana v rozhod¢im
rizeni zanikla zapoctenim.

Diivod ke zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem upraveny v § 31 pism. e) ZRR mif{ pfedevim na



ochranu dodrzovani zékladnich procesnich prav a povinnosti uc¢astnikti rozhod¢iho fizeni s ohledem
na zdsadu rovnosti Gc¢astnikl rizeni vyjadfenou v § 18 ZRR. U¢astnikim musi byt dana plné
prilezitost k uplatnéni jejich prav. Podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava
princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvku $irsiho pojeti spravedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé
procesni strané byla ddna primérena moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do
rozhod¢im fizeni je tfeba trvat na tom, aby ucastniky navrzené dukazy byly pred rozhod¢im soudem
projednény tak, ze bud budou provedeny, nebo nebudou po radném oduvodnéni pripustény. VSechny
namitky vedouci ke zru$eni rozhod¢iho nélezu podle § 31 pism. e) ZRR musi byt nutné procesniho
charakteru, musi se tedy tykat postupu rozhodciho soudu pri projednavani sporu, nikoli spravnosti
skutkovych nebo pravnich zavéra uc¢inénych rozhod¢im soudem.

S ohledem na princip rovnosti zbrani ucastniku rizeni, ktery se uplatiuje i v rozhod¢im rizeni, je
treba dat obéma strandm v rozhodcim rizeni moznost tvrdit, vlastni tvrzeni prokazovat a vznaset
ndmitky proti tvrzeni protistrany. U¢astnici maji zéroven préavo, aby se vznesenymi namitkami
rozhod¢i soud vécné zabyval.

Je-li v rozhodc¢im rizeni Zalovana urcitd pohledavka, musi mit Zalovany v rozhod¢im rizeni pravo
uplatnit proti této pohledévce veskeré namitky, které mohou mit dopad na rozhodnuti ve véci.
Nésledkem radného uplatnéni namitky zapocteni v rizeni by mohl byt zavér rozhodujiciho organu, ze
7alovana pohledéavka zanikla z divodu zapoc¢teni. Zalobu by bylo poté nutné v rozhod¢im fizeni
zamitnout. Zalovanému tedy nelze upfit moznost uplatnit svou pohledévku k zapo¢teni proti
uplatnéné pohledavce Zalobce.

Z uvedeného se podava, ze rozhodce musi obranu zalovaného, jiz uplatnuje svou pohledavku k
zapocteni proti uplatnéné pohledavce zalobce, posoudit vécné, tj. zda doslo v dusledku tohoto ukonu
k zéniku (Castecnému zéniku) pohledavky Zalobce, a nemuze toto vécné posouzeni odeprit z duvodu,
Ze k tomuto posouzeni nema rozhodce pravomoc, nebot o této pohledavce nebyla uzaviena rozhod¢i
smlouva. Pokud tak ucini, odnima tim Gc¢astniku rizeni moznost véc pred rozhodci projednat.

Ze shora uvedeného vyplyvéa, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny. Nejvyssi soud jej ve vyroku pod bodem II a v zavislém vyroku pod bodem
I1I 0 ndhradé nékladu rizeni podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. I. zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivne pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cza/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni doba
e Exekuce
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
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