25.4.2014
ID: 94196

Rozhodci rizeni

Odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu podle § 32 odst. 2 druhé véty zakona o rozhod¢im rizeni a
odklad provedeni exekuce podle § 54 odst. 5 exekuéniho radu jsou dva samostatné, na sobé nezavislé
procesni instituty. Splnéni podminek pro aplikaci téchto opatreni je nutno posuzovat samostatneé.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3022/2013, ze dne 24.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné A. P. s.r.0., se sidlem v P., zastoupené JUDr.
0.D, advokétem, se sidlem v P., proti zalované A. a.s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. D.B.,
advokatkou, se sidlem v O., o zruSeni rozhodc¢iho nalezu a odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nédlezu,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Cm 76/2012, o dovolani zalobkyné proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. Gnora 2013, ¢. j. 11 Cmo 209/2012-56, tak, Ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. tinora 2013, ¢. j. 11 Cmo 209/2012-56, se méni tak, ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. srpna 2012, ¢. j. 6 Cm 76/2012-25, se potvrzuje.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou doméahd zruseni rozhodéiho nalezu vydaného dne 15. kvétna 2012 rozhodcem
JUDr. P.S. pod znackou RR 373/2011, a to z divod uvedenych v § 31 pism. b), c), e) a i) zékona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZRR"). V zalobé sou¢asné navrhla, aby soud odloZil vykonatelnost pfedmétného rozhod¢iho nélezu s
oduavodnénim, ze vykonem rozhodc¢iho nélezu hrozi zalobkyni zavazna Gjma.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. srpna 2012, ¢. j. 6 Cm 76/2012-25, odlozil vykonatelnost
shora oznac¢eného rozhod¢iho nalezu do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto toto rizeni o Zalobé
na zruseni rozhodciho nalezu.

Soud prvniho stupné zjistil, Zze v exekucni véci opravnéné A. a.s. byla vuc¢i povinné A.P. s.r.o.
narizena exekuce na majetek povinného podle vykonatelného rozhodnuti - rozhodéiho néalezu
vydaného dne 15. kvétna 2012 JUDr. P.S. pod zn. RR 373/2011 k uspokojeni pohleddvky oprévnéné
ve vysi 7 070 081,60 K¢ s prisluSenstvim, pohledavky ve vysi 22 460,60 K¢ s prislusenstvim (smluvni
pokuta), pohledavky ve vysi 561 204 K¢ (néklady rozhod¢iho rizeni) a pro néklady exekuce. Soud
povéril provedenim této exekuce Mgr. J.V., Exekutorsky urad Praha 3.

Z exekucniho prikazu vydaného uvedenym soudnim exekutorem dne 18. ¢ervna 2012 pod sp. zn. 140
EX 00181/12-014 soud zjistil, ze exekuce se provede prodejem podniku povinného A.P. s.r.o.
Narizeni exekuce se vztahuje na véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

Podle néazoru soudu prvniho stupné zplisob provedeni exekuce prodejem podniku zalobkyné jiz sdm
predstavuje pro Zalobkyni hrozbu zavazné ujmy. Rovnéz je nutno zohlednit, ze pokud by Zalobkyné
byla v rizeni o Zalobé na zruSeni rozhodc¢iho nalezu procesné uspésna a exekuce prodejem jejiho
podniku by v mezidobi byla provedena, stézi by Zalobkyné mohla uspét ve snaze o navraceni do
predeslého stavu. Soud prvniho stupné tak dle § 32 odst. 2 ZRR odloZil vykonatelnost rozhod¢iho
nalezu.
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K odvoladni zalované Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. tinora 2013, ¢.j. 11 Cmo
209/2012-56, zménil usneseni soudu prvniho stupneé tak, ze navrh na odlozeni vykonatelnosti
predmeétného rozhodc¢iho nélezu zamitl.

Odvolaci soud doplnil, Ze zalobkyné ma dva spolecniky, Ing. J. V. a Ing. P. P. Kratce po vyneseni
rozhodc¢iho nélezu, v den narizeni exekuce, uzaviel kazdy z téchto spolecnikti smlouvu o zastaveni
obchodniho podilu ve prospéch tretiho subjektu, spoleCnosti AgroZZN, a to k zajisténi vSech
pohledavek jiz existujicich, v budoucnu vzniklych a podminénych, a to az do souhrnné vyse 30 000
000 K¢.

Exekucni prikaz soudniho exekutora ze dne 18. ¢ervna 2012 byl usnesenim ze dne 6. srpna 2012
zruSen, provedeni exekuce bylo odlozeno do doby pravni moci rozhodnuti o navrhu Zalobkyné na
zastaveni exekuce. Povinnad, tj. zalobkyné, podala navrh na zastaveni exekuce, nebot slozila u
exekutora jistotu ve vysi 10 200 000 K¢. O pouziti jistoty bylo pro pripad, ze nedojde k zastaveni
exekuce, rovnéz rozhodnuto.

Z téchto zjisténi odvolaci soud dovodil, Ze zalobkyni zaddna Ujma nehrozi, proto navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti neni opodstatnény. Pri odkladu vykonatelnosti je treba mit na zreteli nejen
zajmy povinného, ale i opravnéného. Zajem povinného by nemél bez dalSiho prevysovat zajem
opravnéného.

Usneseni odvolaciho soudu napadla zZalobkyné dovolanim.

Podle dovolatelky se odvolaci odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nékteré
otazky nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud reSeny a pravni otdazka ma byt dovolacim
soudem posouzena jinak. Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
Véci.

Podle néazoru dovolatelky nejsou diivody rozhodnuti odvolaciho soudu zcela zfejmé, 1ze toliko
dovodit, Ze podle odvolaciho soudu odpada bez dal$iho diavod pro odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu soudem, jestlize exekutor rozhodne o odkladu provedeni exekuce podle § 54 odst. 5 zdkona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalsich zdkonu
(déle jen ,exekucni rad”). Bez jakéhokoliv zdivodnéni dospél odvolaci soud k zavéru, ze jiny vyklad
by vedl k uprednostnéni zajmu povinného pred zajmem opravnéného.

Dovolatelka zdlraznuje, ze odklad provedeni exekuce podle § 54 odst. 5 exeku¢niho radu a odklad
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu podle § 32 odst. 2 ZRR jsou dva odli$né instituty. U¢innost institutu
odkladu provedeni exekuce povazuje ve svém pripadé za omezenou, nebot exekutor hrozil zruSenim
odkladu exekuce v pripadé, ze dovolatelka nedoplati dalsi ¢astku k jistoté. Exekutor usnesenim ze
dne 22. dubna 2013, ¢. j. 140 EX 00181/12-097, zrusil odklad provedeni exekuce i pres to, ze
zalobkyné pozadovanou ¢astku k jistoté slozila, a souc¢asné vydal nékolik exekuc¢nich prikazu.

Institut odkladu provedeni exekuce podle § 54 odst. 5 exekucniho radu, resp. jeho efektivita je
zavisla na skutecnosti, kterou zalobkyné neni schopna ovlivnit, konkrétné na tom, jak dlouho bude
trvat soudu rozhodovéani o zalobé na zruseni rozhodé¢iho nélezu a zda povinny bude schopen slozit na
ucet exekutora jim vycislené a pozadované financ¢ni Castky, aby provadéni exekuce zabranil. Odlozeni
provedeni exekuce podle § 54 odst. 5 exeku¢niho radu je pouze na libovili exekutora.

Podle dovolatelky divodné hrozi, Ze zalobkyné nebude mit volné prostredky, které by k dalsi vyzvé
exekutora doplatila a exekutor tak zapoCne ve vykonu exekuce, a to vSe jesté pred tim, nez v
nasledném rizeni muze byt exekucni titul zrusen, avsak jiz moznd v dobé, kdy jiz podnik zalobkyné
bude exekuovan a zalovana nebude mit prostredky na uhradu $kody, resp. na vydani bezdivodného
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obohaceni.

Otézkou, ktera dosud nebyla dovolacim soudem reSena, je tak otazka, zda mize byt rozhodnuto o
odkladu vykonatelnosti podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZRR a sou¢asné rozhodnuto o odkladu
provedeni exekuce dle ustanoveni § 54 odst. 5 exeku¢niho radu.

Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani nesouhlasila s ndzorem dovolatelky na kvalitu a presvédcivost
rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz za podstatné povazuje Gvahy o tom, Ze v dané véci neni mozno
reflektovat toliko zajmy povinné, které by nemély bez dalSiho prevySovat zdjem opravnéné.

Zalovana je presvédéena, Ze i pro tento pripad plati ustanoveni § 241a odst. 6 o. s. t. a nelze tedy
uvadét nové skutec¢nosti nebo dikazy.

Zalobkyni poloZené otdzka ohledné (ne)mozné konkurence odkladu vykonatelnosti podle § 32 odst. 2
ZRR a odkladu provedeni exekuce podle ustanoveni § 54 odst. 5 exekuéniho fadu je za danych
okolnosti otazkou akademickou. Podle uvahy zalobkyné by totiz kazdy i potencidlni vykon rozhod¢iho
nalezu s ohledem na § 57 exekucniho radu, podle néhoz je uvedeni v predesly stav v exeku¢nim
rizeni vylouceno, automaticky u pohledavek vyssich nez bagatelnich predstavoval hrozbu zavazné
Ujmy.

K vyjadreni zalované podala dovolatelka své stanovisko.

Podle dovolatelky je ucelem jistoty podle § 54 odst. 5 exeku¢niho radu ochrana zajmu opravnéného i
povinného, intenzita této ochrany je vsak zcela nepostacujici k odstranéni hrozby zavazné Gjmy. Vyse
jistoty je sloZena nejen z vymahané pohledéavky, ale rovnéz z nakladu exekuce a nakladu
opravnéného. Jistota musi byt slozena s prihlédnutim k narustu vymahané pohledavky a odmény
exekutora do doby rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce. Je to exekutor, ktery stanovi vysi
nakladl opravnéného a exekuce. Je pouze na exekutorovi, zda bude povazovat slozenou jistotu za
dostate¢nou nebo zda bude z riznych duvodu pozadovat jeji ,,doplaceni” pod sankci zruseni odkladu
provedeni exekuce.

Hrozba zavazné Gjmy navzdory slozené jistoté pretrvava také z toho divodu, Ze institut jistoty zna
pouze exekucni rad, nikoliv ob¢ansky soudni rad. Nic tedy nebrani opravnénému, aby se navzdory
odkladu exekuce z diivodu slozeni jistoty domahal soudniho vykonu rozhodnuti. Tak tomu je i v tomto
pripadé, na navrh zalované byl usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku natizen vykon rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava k nékolika stovkam nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné a
Zalovana se nasledné zacala domahat soudniho prodeje zastavy.

Zalobkyné nepredkladala listinné diikazy proto, aby se dovolaci soud zabyval jejich obsahem pro
ucely podaného dovolani, ale k priblizeni skuteénosti, Ze odklad exekuce podle § 54 odst. 5
exeku¢niho rddu ma na rozdil od odkladu exekuce z jinych duvodt nepatrny vyznam. Odklad exekuce
podle § 54 odst. 5 exeku¢niho radu nemuze vést k zaniku hrozby zédvazné Gjmy, pokud takova hrozba
existovala i pred sloZzenim jistoty. Rozhodnuti soudu o odkladu vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu
podle § 32 odst. 2 ZRR je tedy v danych pripadech opodstatnéné.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. T.)
dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni dotéeném novelou
provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sh., G¢innou od 1. ledna 2013 (dale opét jen ,o0. s. 1.“).

Pripustnost dovolani je dovozovana z ustanoveni § 237 o. s. I'. s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
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vyresSeni otazky procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, nékteré otazky nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud reSeny a
pravni otdzka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Duvodnost dovolani dovolatelka spatfuje v naplnéni podminek § 241a odst. 1 o. s. ., nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni vztahu § 32 odst. 2 ZRR a §
54 odst. 5 exekuéniho radu vedoucim k jejich nespravné aplikaci.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou radné zastoupenou
advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1), nejprve posuzoval, zda je
dovolani pripustné.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Jak jiz Nejvyssi soud drive judikoval (usneseni ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013), ,ma-
li byt dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 proto, ze
napadené rozhodnuti zavisi na reseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla resena, musi byt z dovolani patrno, kterou otazku hmotného prava ma dovolatel za
dosud nevyresenou dovolacim soudem.”

Tomuto pozadavku dovolatelka vyhovéla, kdyz za dosud nere$enou otazku oznacila otazku, zda mize
byt rozhodnuto o odkladu vykonatelnosti podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZRR a sou¢asné rozhodnuto o
odkladu provedeni exekuce dle ustanoveni § 54 odst. 5 exeku¢niho radu.

Jelikoz tuto otdzku dovolaci soud skutecné dosud neresil, je dovolani pripustné.
Dovolani je i dGvodné.

Nejvyssi soud predesila, Ze pri rozhodovani o dovolani je vazan skutkovymi zjisténimi uCinénymi
soudy nizsich stupitl, v dovolani ani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy (§ 241a odst. 6 o. s.
I.), priCemz pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1 o. s. I.). Dovolaci soud tedy k novym skutecnostem a
dukazum, které dovolatelka v dovolani uvadéla, neprihlizel.

Podle § 32 odst. 2 véty druhé ZRR mize soud na z4dost povinného vykonatelnost rozhod¢iho nalezu
odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodciho nalezu hrozila zdvazna ujma nebo jestlize je z
navrhu na zrus$eni rozhod¢iho ndlezu mozné usuzovat, ze je duvodny. Jde tedy o dva samostatné
duvody pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Podle § 32 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sh., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢.
19/2012 Sb., tj. ve znéni pred 1. dubnem 2012, na zadost povinného mize soud vykonatelnost
rozhod¢iho nélezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodc¢iho nalezu hrozila zavazna Gjma.
Soud prvniho stupné, ani odvolaci soud neucinily skutkové zjiSténi, kdy bylo rozhodc¢i rizeni zahdjeno
(podle ¢lL. IT bodu 1 zakona ¢. 19/2012 Sh. rozhod¢i rizeni zahajena prede dnem nabyti GCinnosti
tohoto zékona, vCetné rizeni v pripadé spori ze spotrebitelskych smluv, se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist). Pro posouzeni dané véci vSak absence tohoto skutkového zjisténi
neni rozhodna.

Podle § 54 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucCni
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rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale opét jen ,exekucni I) je-li u
exekutora slozena jistota ve vys$i vyméahané pohledavky, nakladu opravnéného a néklada exekuce,
exekutor nebo exekucni soud na navrh povinného odlozi provedeni exekuce do pravni moci
rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce podaném povinnym a rozhodne o tom, Ze povinny neni
vazan zdkazem uvedenym v § 44a odst. 1 a v § 47 odst. 5 ode dne vydani rozhodnuti o odkladu.
Nedojde-li k zastaveni exekuce, pouzije se jistota na thradu vyméahané pohledavky, naklada
opravnéného a nakladi exekuce; jinak se vrati sloziteli jistoty.

Z oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu vyplyva, ze odvolaci soud za situace, kdy bylo odloZeno
provedeni exekuce dle § 54 odst. 5 exekucniho radu, a byl zruSen exekucni prikaz o provedeni
exekuce prodejem podniku, neshledal existenci hrozby zdvazné ijmy na strané zalobkyné a neni tak
z tohoto dlivodu moZné aplikovat § 32 odst. 2 ZRR. Jinymi slovy, odklad exekuce dle § 54 odst. 5
exekucniho radu vedl k nenaplnéni podminky hrozby zadvazné Gjmy jakozto podminky aplikace § 32
odst. 2 ZRR.

Tento zavér odvolaciho soudu je vSak nespravny.

Odklad vykonatelnosti rozhodéiho nélezu podle § 32 odst. 2 druhé véty ZRR a odklad provedeni
exekuce podle § 54 odst. 5 exekuéniho radu jsou dva samostatné, na sobé nezavislé procesni
instituty. Splnéni podminek pro aplikaci téchto opatreni je nutno posuzovat samostatné.

Je tedy nutno posoudit, zda je splnéna podminka ustanoveni § 32 odst. 2 druhé véty ZRR, zda by
neprodlenym vykonem rozhodciho nalezu hrozila zévazna ujma.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci tato zadvazna tjma v pripadé neprodleného
vykonu rozhodciho nélezu hrozi, o Cemz svéd¢i nejen vySe vymahané Castky, ale i skuteCnost, ze
zalovana jiz k vymahéni této Castky pristoupila, pricemz exekutor v nyni jiz zruSeném exekucnim
prikazu ze dne 18. ¢ervna 2012, sp. zn. 140 EX 00181/12-014, rozhodl o provedeni exekuce
prodejem podniku Zalobkyné.

Odlozenim vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu pritom nebude neproporcionédlné zasazeno do zdjmu
Zalované - opravnéné v exekucnim rizeni, nebot jeji zadjem je chranén slozenou jistotou.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je
mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud podle § 243d pism. b) o. s. I. zménil usneseni odvolaciho
soudu tak, zZe usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2012, ¢.j. 6 Cm 76/2012-25, se
potvrzuje.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html

e Dédictvi

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html

