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Rozhodci rizeni

Otevreni moznosti prezkumu rozhodéich nalezii soudem pro rozpor s hmotnym pravem je pochybné
jak z pohledu vykladu duvodu pro zruSeni rozhod¢iho nélezu, tak z hlediska koncep¢niho. Moznost
zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem podle § 31 zékona o rozhodCim rizeni predstavuje pouze zpétnou
kontrolu zamérenou na reseni otazek, zda byly splnény zakladni podminky pro to, aby byl spor v
rozhod¢im rizeni projednan a autoritativné rozhodnut, a nikoli prezkum vécné spravnosti rozhodnuti.
Institut zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem tak neni v rdmci pravniho rddu chapan jako radny
opravny prostredek, nybrz pouze jako prezkum toho, zda byly splnény podminky pro delegaci soudni
pravomoci soukromopravnimu subjektu a splnéni zasadnich predpokladu jeho ¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 167/2014, ze dne 27.8.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné SPE Invest, s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. P.M., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) Asociaci realitnich kancelari
Ceské republiky, se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.]., advokatem se sidlem v P., a 2) JUDr. M. Z.,
zastoupenému Mgr. H.H., advokatkou se sidlem v P., 0 307.178,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 41 C 388/2012, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 22 Co 284/2013-128, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25. 3. 2013, €. j. 41 C 388/2012-106, zamitl Zalobu o
zaplaceni 307.178,- K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze na
zakladé smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti RAK CZ a. s. ze dne 19. 3. 2007, ktera obsahovala
rozhod¢i dolozku, jmenoval Ing. arch. J. B. (generalni sekretar prvni zalované) druhého zalovaného
rozhodcem pro reseni sporu mezi smluvnimi stranami. Druhy zalovany vydal dne 12. 5. 2008
rozhod¢i nalez, podle néhoz byla nasledné proti zalobkyni narizena exekuce, pozdéji zastavena z
duvodu, Ze rozhod¢i nélez byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 33 Cm
173/2009-84, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 13. 12. 2010, €. j. 33 Cm 173/2009-89, a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 3 Cmo 91/2011-157, zruSen. Divodem
zru$eni rozhod¢iho nalezu byla jednak neplatnost rozhod¢i smlouvy, nebot ve véci rozhodoval
rozhodce, ktery nebyl povolan podle rozhodc¢i dolozky, jednak divodné pochybnosti o nepodjatosti
osoby, ktera rozhodce urcila; prvni zalovana totiz neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym podle
zakona a neni opravnéna vydavat pravidla rozhodc¢iho rizeni, kterd nevyplyvaji z uzaviené smlouvy,
generalni sekretar je pak organizacné vazan na jiné organy prvni zalované, a rozhodce tak ,neurcil
pouze o své vuli“. Podle soudu prvniho stupné ani jeden z zalovanych neporusil svym jednanim
pravni povinnost, nejednal imysIné proti dobrym mraviim ani neporusil obecnou prevenc¢ni
povinnost podle § 415 obc. zak. V dobé sjednani predmétné rozhod¢i dolozky totiz ani judikatura
Nejvyssiho soudu neshledavala vadnym postup, jestlize si soukromy subjekt, ktery neni stalym
rozhod¢im soudem, vede vlastni seznam rozhodct a vydava pro GcCastniky rozhod¢iho fizeni pravidla,
kterymi se rozhodci ridi. Zalovani nemohli pfedvidat zménu judikatury, ke které doslo pozdéiji, a
nemohli proto také predpokladat, ze zalobkyni mohou zpusobit $kodu, jejiz nahrady se domaha,
sestavajici z ndkladl pravniho zastoupeni v rozhod¢im rizeni, v fizeni o zruSeni predmétného
rozhod¢iho nalezu a v exekuc¢nim rizeni.



Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2013, €. j. 22 Co 284/2013-128, k odvolani zalobkyné
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé néklada rizeni pred soudy obou stupna.
Vysel ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a zcela se ztotoznil s jeho pravnim hodnocenim
véci. Zduraznil zejména, ze zalovani nemohli predvidat obrat v judikature, kterd v rozhodné dobé
jesté povazovala pravidla pro urceni rozhodct, vydavané i jinymi soukromymi subjekty nez stalymi
rozhod¢imi soudy, za dohodu obsaZenou v rozhodci smlouvé ve smyslu § 7 zakona 216/1994 Sh., o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nalezu (dale téz jen ,zakon o rozhod¢im fizeni”).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 o.s.T. tim, Ze se odvolaci soud ve svém rozhodnuti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Jestlize rozhod¢i dolozka byla shleddna neplatnou, zalovani zahdjili a vedli
rozhodc¢i rizeni protipravné a zalobkyni tim vznikla jma, na jejiz ndhradu ma narok. Jiz pri splnéni
téchto podminek je zaloba opodstatnénda. Rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s ustalenou
judikaturou, které vyluCuje odpovédnost za Skodu pouze u rozhodct ,radného rozhodciho soudu”,
nikoliv u rozhodct, ktefi rozhoduji jinak nez jako rozhodci tohoto radného soudu. Odvolaci soud tak
véc nespravné pravné posoudil, a zalobkyné proto navrhla zruseni jeho rozhodnuti spolu s
rozhodnutim soudu prvniho stupné.

Prvni zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu. Zakladni podminkou
nahrady Skody je poruseni pravni povinnosti, avSak v dobé, kdy byla rozhodc¢i dolozka uzaviena a kdy
bylo zahajeno rozhod¢i rizeni, byla praxe vydavani vlastnich procesnich predpisu a jmenovani
rozhodcu ze strany ,rozhodcich soudu” zcela bézna a zménila se az v roce 2011 na zadkladé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jestlize zalovani postupovali v souladu s touto praxi i s tehdejsi
judikaturou, zadnou pravni povinnost neporusili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.I'.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.s.t., a
je pripustné podle § 237 o.s.T., nebot otédzka odpovédnosti rozhodce za Skodu zpusobenou vydanim
rozhod¢iho nalezu, ktery byl pozdéji z divodu neplatné rozhodci dolozky zrusen, nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreSena. Dovolani neni duvodné.

Podle § 242 odst. 3 véta prvni o.s.F. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvoda
uplatnénych v dovolani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0.s.I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravne aplikoval.

Zakon o rozhod¢im rizeni jako ,lex specialis” upravujici postaveni rozhodct, samotné rozhod¢i
fizeni, rozhod¢i rozhodnuti i davody pro zruseni rozhodéiho nalezu soudem, neupravuje vyslovné
odpovédnost rozhodcu ¢i jinych zicastnénych subjektt. V ivahu proto prichazi pouze obecna
obcanskopravni odpovédnost.

Vzhledem k § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, uc¢inny od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (déale téz jen ,ob¢. zak.”), nebot jde o pravni poméry
vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Obecné odpovédnost za Skodu je podle této ipravy zalozena na sou¢asném splnéni ¢ty podminek -
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poruseni pravni povinnosti, vznik Skody, vztah pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a
Skodou a déle presumované zavinéni. PoruSenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly
rozpor mezi tim, jak fyzicka Ci pravnickd osoba skutecné jednala ¢i opomenula jednat, a tim, jak
jednat méla, aby dostala svym povinnostem. Ma-li byt ve sporu o ndhradu $kody zpusobené
rozhod¢im rizenim ¢i v ném vydanym ndlezem reSena protipravnost jednani rozhodce ¢i osoby, ktera
jej rozhodcem urcila, nelze zcela vyloucit opravnéni soudu prezkoumat postup rozhodce v rozhod¢im
rizeni, byt jinak rozhod¢i nalez podléha soudnimu prezkumu jen v taxativné uvedenych pripadech (§
31 zékona o rozhod¢im rizeni). Odpovédnost rozhodce pak lze shledat pouze pri naplnéni
predpokladu obecné odpovédnosti podle § 420 ob¢. zék. a soucasné tehdy, jestlize protipravni
jednani rozhodce (s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu) bezprostredné vedlo ke zruseni
rozhod¢iho nélezu podle § 31 zdkona o rozhodéim rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2790/2013). Obdobné plati, ze subjekt, ktery rozhodce urcil, odpovida za
skodu jen tehdy, jestlize jeho pocCinani (opomenuti) vedlo k vadé, pro kterou rozhod¢i nélez v
soudnim prezkumu neobstal.

Otazku soudniho pfezkumu rozhodéich nélez fesil i Ustavni soud, ktery se v nalezu ze dne 8. 3.
2011, sp. zn. I. US 3227/07, piiklonil k jurisdikéni koncepci rozhodéiho fizeni jako nalézéni prava
postupem analogickym a ekvivalentnim soudnimu rizeni a v souladu s platnym pravem. Jinymi slovy
vyjadreno, rozhodce je bezprostredné vazan platnym pravem a jeho povinnosti je platné pravo
aplikovat. Rozsah kontrolni funkce ze strany soudu musi byt peclivé vyvazen tak, aby na jedné strané
nebylo popreno pravidlo, Ze v rizeni pred rozhodci ma byt poskytovana pravni ochrana, a na strané
druhé, aby tim nebyly setreny vyhody rozhodciho rizeni (rychlost, hospodarnost), a tak i jeho
prakticka vyuzitelnost. VyCet divodu pro zrus$eni rozhod¢iho nalezu je taxativni a neobsahuje duvod
spocivajici v rozporu s hmotnym pravem nebo s vefejnym potrddkem. Ustavni soud uzavrel, ze
otevreni moznosti prezkumu rozhod¢ich nalezu soudem pro rozpor s hmotnym pravem je pochybné
jak z pohledu vykladu duvodu pro zruSeni rozhod¢iho nélezu, tak z hlediska koncep¢niho. Moznost
zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem podle § 31 zékona o rozhodcim rizeni tedy predstavuje pouze
zpétnou kontrolu zamérenou na reseni otazek, zda byly splnény zékladni podminky pro to, aby byl
spor v rozhod¢im rizeni projednan a autoritativné rozhodnut, a nikoli prezkum vécné spravnosti
rozhodnuti. Institut zruSeni rozhodc¢iho néalezu soudem tak neni v rdmci pravniho rddu chapan jako
radny opravny prostredek, nybrz pouze jako prezkum toho, zda byly splnény podminky pro delegaci
soudni pravomoci soukromopravnimu subjektu a splnéni zasadnich predpokladi jeho ¢innosti.

Rozhodovaci praxe soudu ve véci platnosti rozhod¢ich dolozek, ve kterych nebyl urcen konkrétni
rozhodce nebo alespon zcela jasné zpusob jeho urceni, jestlize neslo o staly rozhodc¢i soud ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona o rozhodc¢im rizeni, nebyla v dobé, kdy generalni sekretar prvni zalované urcil
druhého zalovaného rozhodcem pro spor zalobkyné s jejim smluvnim partnerem, ani v dobé vydani
predmétného rozhodciho ndlezu, zcela ustdlena. Napriklad v usneseni ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32
Cdo 2282/2008, Nejvyssi soud pripustil, aby si strany smlouvy platné sjednaly, Ze jejich spor
rozhodne rozhodce, ktery bude teprve urcen ze seznamu vedeného soukromym subjektem, jenz neni
stalym rozhod¢im soudem. Tento zavér byl zpochybnén napriklad rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007. K definitivnimu sjednoceni judikatury v této otazce doslo
az na zakladé usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, publikovaného pod ¢. 121/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,Shirka“), podle néjz rozhodc¢i smlouva, ktera neobsahuje primé
ur¢eni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na ,rozhod¢i rad“ vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zdkladé zakona, je neplatna
podle § 39 ob¢. zék. Ve vykonéavacim rizeni pak dusledky uvedeného pravniho zavéru vedly k nutnosti
zastaveni exekuce pro nezpusobilost takového exekucniho titulu (srov. usneseni velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012, ¢. 92/2013 Sbirky).



V posuzovaném piipadé byl rozhod¢i nalez zrusen z duvodu uvedeného v § 31 pism. b) zdkona o
rozhod¢im rizeni, tj. na zédkladé zavéru, ze rozhodci smlouva je neplatnd, protoze ve véci rozhodoval
rozhodce, ktery nebyl povolan podle rozhod¢i dolozky. Odpovédnost za tvrzenou skodu se vSak musi
posuzovat z hlediska rozhodovaci praxe soudu v dobé, kdy doslo ke sjednani rozhod¢i dolozky a
vydani rozhod¢iho ndlezu. Jestlize judikatura vztahujici se k platnosti rozhodcich dolozek nebyla v té
dobé ustalena a pravni ndzory na tuto problematiku se teprve postupné vyvijely, nelze druhému
zalovanému klast k tizi, Ze jako rozhodce ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni posoudil
svou pravomoc samostatné (kladné), a v jeho jednani tak nelze spatrovat protipravnost. Obdobny
zavér je treba vztahnout i na osobu, kterd byla podle dohody tCastniku povolana k uré¢eni rozhodce,
tj. zde prvni zalovana.

Zbyvéa doplnit, Ze v soudnim rozhodnuti, jimz byl rozhod¢i nalez vydany druhym zalovanym zrusen, je
zminéna i otdzka podjatosti, avSak nikoliv ohledné osoby rozhodce (z hlediska pozadavki jeho
nestrannosti ve smyslu § 8 zékona o rozhod¢im tizeni), nybrz ohledné persondlni provazanosti
generalniho sekretare prvni Zalované s protistranou Zalobkyné ve sporu. Uréité profesni vztahy jsou
pritom pripustné i u osoby rozhodce, napriklad podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, publikovaného pod ¢. 29/2015 Shirky, divodné pochybnosti o poméru
rozhodce z rad advokatl k jinému advokatovi zastupujiciho t¢astnika rozhodciho fizeni muze vyvolat
spoluprace nikoli jednorazova, ale dlouhodobd, majici povahu urcité ekonomické zavislosti, napr.
spoluprace ve spolecné advokatni kancelari. Tim spise pak neni vylouc¢eno, aby se v odpovidajicich
mezich pohybovala i osoba, ktera sama nerozhoduje, nybrz pouze rozhodce urcuje. Bez ohledu na to,
nakolik jsou tvrzené vazby generalniho sekretare prvni zalované na protistranu zalobkyné uzké
(odvolaci soud tuto otdzku nezkoumal), v rizeni nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by tyto okolnosti
mély vliv na vybér rozhodce ¢i Ze by se dokonce projevily v obsahu samotného rozhodc¢iho nalezu. Z
argumentace vrchniho soudu v odivodnéni rozhodnuti o zruseni rozhodciho nélezu tedy nelze bez
dalsiho dovozovat protipravni jednani prvni zalované, které by bylo ve vztahu pri¢inné souvislosti s
naklady, které zalobkyné vynalozila v rozhod¢im a exekuCnim rizeni.

Ze vSech téchto duvodu je napadené rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné,
a Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2 0.s.T'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Spravce pozustalosti
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Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)
Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi
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