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Rozhodci rizeni a dobré mravy

Smlouva o rozhodci neni neplatné podle § 39 ob¢. zak. jen proto, ze strany sporu pri jejim uzavieni
mély v imyslu vyvést majetek, jehoz se smlouva o rozhodci tykala, mimo dosah véritel jedné z nich.
Rozhod(i nalez vydany na zakladé takové smlouvy o rozhodci neni nicotny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2860/2012, ze dne 31.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. M., zastoupené JUDr. T.Ch.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Ing. Z.S., se sidlem v P., insolven¢nimu spravci dluznice
E. D., zastoupenému JUDr. L.H., advokatkou, se sidlem v P., o vylouceni majetku ze soupisu
majetkové podstaty dluznice a o vzdjemné zZalobé o urceni netucinnosti rozhodci smlouvy a
rozhod¢iho nélezu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 160 Cm 15/2009, jako inciden¢ni
spor v insolvencni véci dluznice E. D., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 60 INS
860/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2012, ¢. j.
13 Cmo 46/2011-126, tak, ze dovoléni Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
kvétna 2012, €. j. 13 Cmo 46/2011-126, se odmitd v rozsahu, v némz sméruje proti té casti prvniho
vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku o
zastaveni rizeni o vzajemné odpurc¢i zalobé a zménil jej v bodu III. vyroku o nakladech rizeni, jakoz i
v rozsahu, v némz smeéruje proti druhému vyroku rozsudku o nédkladech odvolaciho rizeni. Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2012, ¢. j. 13 Cmo 46/2011-126, se zrusSuje s vyjimkou té
casti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu
I. vyroku o zastaveni fizeni o vzdjemné odpurci zalobé a véc se vraci ve zruSeném rozsahu
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 3. tnora 2011, ¢. j. 160 Cm 15/2009-86, Méstsky soud v Praze (ddle jen
»insolvenéni soud”):

1/ Zastavil rizeni o vzajemné odpurci zalobé, kterou se zalovany (Ing. Z.S., jako insolven¢ni spravce
dluznice E. D.) domahal vaci zalobkyni (H. M.) ur¢eni netcinnosti rozhod¢i smlouvy ze dne 4. srpna
2008 (dale téz jen ,rozhod¢i smlouva“) a rozhod¢iho nalezu rozhodce Mgr. F.B. ze dne 5. srpna
2008 (dale jen ,rozhodc¢i nalez”) [bod I. vyrokul].

2/ Zamitl zalobu, kterou se zalobkyné doméahala vuci zalovanému vylouceni jedné idedalni ¢tvrtiny
oznacené budovy a pozemku (dale jen ,sporné podily na nemovitostech”) ze soupisu majetkové
podstaty dluznice (bod II. vyroku).

3/ Rozhodl o nékladech rizeni a o soudnim poplatku (bod III. a IV. vyroku).

Insolvencni soud vySel pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:
1/ Zalobkyné (jako darkyné) uzaviela s dluznici (jako obdarovanou) dne 24. kvétna 1994 darovaci
smlouvu, kterou na dluznici (svou sestru) prevedla sporné podily na nemovitostech (dale jen
,darovaci smlouva“). Vlastnické pravo dluznice ke spornym podilim na nemovitostech bylo podle
darovaci smlouvy vlozeno do katastru nemovitosti (jak doklada vypis z katastru nemovitosti ze 17.
cervna 2008).

2/ Pripisem datovanym 13. ¢ervna 2008 vyzvala zalobkyné dluznici k vraceni daru dle ustanoveni §
630 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.“).
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3/ Jako duvod pro vraceni daru uvedla hrubé poruseni dobrych mrava, s tim, ze dluznice ji v prvni
poloviné roku 2008 odmitla prenechat svij byt k uzivani poté, co se odstéhovala, a ve stejném obdobi
ji opakované odmitala i pomoc s jeji domacnosti (hlidéni déti).

4/ Zalobkyné podala vii¢i dluznici 30. ervna 2008 Zalobu na vraceni daru se zadosti o rozhodnuti
sporu rozhodcem F. B.

5/ Dluznice podanim ze dne 16. cervence 2008 odmitla vratit dar.

6/ Podle zapisu o jednani konaném 4. srpna 2008 pred rozhodcem F. B. (advokatem) zalobkyneé a
dluznice jmenovaly rozhodcem F. B. a uzavrely (spole¢né s rozhodcem) dohodu, stanovici pravidla
pro rozhodovani sporu, vCetné toho, Ze rozhod¢i nalez bude koneény, neodvolatelny a vykonatelny.
7/ V rozhodc¢im rizeni byla pouze ¢tena darovaci smlouva, vypis z katastru nemovitosti a vyzva k
vraceni daru a dluznice k dotazu rozhodce potvrdila, Ze nevidéla zadny davod k tomu, aby Zalobkyni
umoznila uzivat jeji byvaly byt, a Ze asi pétkrat za poslednich 6 mésict odmitla Zalobkyni hlidat jeji
déti.

8/ Rozhod¢im néalezem ze dne 5. srpna 2008, vydanym F. B., bylo urceno, ze vlastnici spornych
podili na nemovitostech je zalobkyné.

9/ Usnesenim ze dne 24. zari 2009, sp. zn. MSPH 60 INS 860/2009, zjistil insolvenc¢ni soud upadek
dluznice a prohlasil konkurs na jeji majetek.

10/ Ze sedmi pohledavek prihlaSenych do insolvenc¢niho rizeni uznala dluznice pri prezkumném
jednani konaném 26. listopadu 2009 jen pohledavku véritele J. S. (dale jen ,]. S.”) ve vysi
114,660.591,74 K¢ na jistiné a 2,139.498,97 K¢ na prislusenstvi.

11/ Zalovany jako insolvenéni spravce dluznice zahrnul do soupisu majetkové podstaty dluZnice dne
18. listopadu 2009 téz sporné podily na nemovitostech, maje rozhod¢i nalez F. B. za absolutné
neplatny, o ¢emz Zalobkyni vyrozumél podanim z 30. listopadu 2009 s pouc¢enim o nutnosti podat do
30 dnu vyluCovaci zalobu.

12/ Podle vypovédi zalobkyné v budoveé, o jejiz spoluvlastnicky podil jde, bydli v samostatnych bytech
kromé rodiny zalobkyné téz dluznice s détmi a jejich rodice.

13/ Podle vypovédi svédka M. D. (dale jen ,M. D.“), byvalého manzela dluznice, pred rekonstrukci
budovy, o jejiz spoluvlastnicky podil jde, darovala Zalobkyné dluznici po dohodé sporné podily na
nemovitostech, aby tak manzelé D. rekonstrukci spolufinancovali. Az do odstéhovani do domu v N.
(nékdy zacatkem roku 2008) bydleli manzelé D. v budové se zalobkyni a jeji rodinou, aniz dochazelo
k néjakym problémum; ty nepostrehl ani po odstéhovéani. Matka zalobkyné a dluznice byla cely zZivot
v domacnosti, takze mohla kdykoli vypomahat s hliddnim déti, nehledé k tomu, Ze si obé rodiny
vzajemné vypomahaly, coz platilo i po odstéhovani do N. O tom, Ze dluZnice jiz neni vlastnici
spornych podilii na nemovitostech, se svédek dozvédél az v roce 2009, v souvislosti s rozvodem s
dluznici.

14/ Ve fakture ze dne 13. Cervna 2008, vystavené spole¢nosti Formista s. r. 0. na ¢astku 165.680 K¢,
jsou jako odbératelé provedenych uprav bytové jednotky v budové, o jejiz spoluvlastnicky podil jde,
uvedeni manzelé D.

Na tomto zékladé dospél insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 225 a § 232 zakona C.

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), § 39 a § 630 ob¢. zék., § 2 odst.
2,§27 a§ 28 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich néleza (déle
jen ,zékon o rozhodcim rizeni“) a z § 96 odst. 1 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(déle téz jen ,o. s. I.“) - k nasledujicim zavérum:

1/ Bod I. vyroku (o zastaveni rizeni o vzajemné odpurci zalobé) je odiivodnén tim, Ze Zalovany vzal
vzajemnou Zalobu zpét 31. ledna 2011 (§ 96 odst. 1 a 4 o. s T.).

2/ S ohledem na ,absolutni neplatnost rozhod¢i smlouvy a v disledku toho i rozhod¢iho nalezu” se
zalobkyné nestala opétovné vlastnici spornych podilti na nemovitostech. Insolvenc¢ni soud dal v tomto
smeéru za pravdu Zalovanému, uved!-li, Ze vyzva k vraceni daru je jednostrannym pravnim tukonem a
v Iizeni o tom, zda jsou naplnény davody ustanoveni § 630 ob¢. zak., nelze uzaviit smir (§ 2 odst. 2
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zakona o rozhodc¢im rizeni).

3/ Pri volbé formy, kterou se déarce u soudu muze doméhat restituce ptivodniho stavu, je nutno
vychézet z konkrétni situace. Jde-li o nemovitost, 1ze v pripadech, kdy obdarovany dale nemovitou
véci disponuje, uziva ji, podat zalobu na vyklizeni; jestlize vSak zalovany predmétnou nemovitost jiz
vyklidil, svéd¢i v takovém pripadé darci naléhavy pravni zajem na urceni, ze je vlastnikem darované
nemovitosti.

4/ V dané véci ,je nepochybné”, ze dluznice nemovitost nevyklidila, ale byt tam uzivany
rekonstruovala, takze byla na misté zaloba na vyklizeni. Je tedy ,zcela ziejmé*“, Ze jednani dluznice,
»Spocivajici v ucelovém uzavreni rozhodci smlouvy”, nesledovalo levnéjsi, rychlejsi a méné formalni
rizeni, nybrz ,timto neplatnym pravnim ukonem* se dluznice, ktera si v té dobé jiz byla védoma své
platebni neschopnosti, a proto se zrejmé snazila, za prispéni zalobkyné, snizit hodnotu svého
majetku tak, aby nepodléhal exekuci (respektive pozdéji insolvenénimu rizeni). O tom ostatné svédci
i pribéh nasledného rozhodc¢iho rizeni, kdy ,nebyl nejen proveden jediny diikaz a kde se dluznice
nejen nikterak nebranila, ale navic se predem ,vzdala moznosti opravného prostredku”, coz vedlo ve
svych dusledcich jednoznacné k obchazeni insolvencniho zakona, jehoz dopad jiz byl tehdy dluznici s
ohledem na jeji celkovou platebni situaci zrejmy, kdyz sama pripousti pohledavku J. S. ve vysi
minimalné 116 miliénu K¢.

5/ Je pravdou, Ze soud ani v tomto rizeni neprovadél dukazy ohledné tvrzeného hrubého poruseni
dobrych mravii, nicméné i tak 1ze najisto postavit opravnéni vlastnika, (respektive spoluvlastnika)
nemovitosti uzivat zcela dle svého uvéazeni prislusnou ¢ast nemovitosti, aniz by odmitnuti jejiho
uzivani dalsim spoluvlastnikem bylo mozno kvalifikovat dobrymi mravy. U tzv. hlidani déti Zalobkyné,
pak insolvencni soud ,nemél nejmensich pochyb” o ucelovosti tohoto tvrzeni, kdyz navic dle vypovédi
svédka M. D. je zrejmé, Ze déti byla schopna hlidat matka Zalobkyné, ktera byla a je v domacnosti.
Predpoklady pro vraceni daru tedy soud neshledal.

6/ Z provedeného dokazovani je navic vice nez ziejmé, ze rozhodce nebyl viibec seznamen s
faktickou situaci dluznice, ostatné ani seznamen byt nemohl, kdyz ,neproved] jediny dukaz” a dale
»je mimo v$i pochybnost”, Ze nikoli délka rizeni pred soudy, nybrz snadny prubéh rozhodéiho rizeni
za tichého souhlasu dluznice (byt verbalné popiraného) byl hlavnim motivem pro zicastnéné strany k
tomu, aby uzavrely dohodu se jmenovanym.

7/ Kdyby totiz dluznice trvala na nesouhlasu s vracenim daru, pak by zcela jisté byl soud povinen
provést radné dukazni rizeni, na jehoz zakladé by teprve mohl vynést rozhodnuti, nehledé k tomu, ze
dluznice (kdyby nesouhlas jen nepredstirala), by mohla v pripadé negativniho rozhodnuti vyuzit
prava odvolani (kterého se ovSem v rozhod¢im rizeni jiz predem vzdala).

8/ Proto 1ze uzavrit, Ze dluznice pravnim ukonem, spocivajicim v uzavreni dohody s rozhodcem,
nepochybné sledovala obchazeni insolvencniho zakona, nebot predpokladala, Ze se ji takto snaze
podari vyloucit z exekuci (respektive insolvenéniho rizeni) majetek zna¢né hodnoty, kdyz ani
rozhodci neposkytla zadné relevantni informace a v podstaté pak jen predstirala nesouhlas s
predpoklddanym negativnim vyznénim rozhodciho rizeni, kdyz se navic jiz predem vzdala moznosti
opravného prostredku.

9/ Rozhod¢i rizeni pak nemélo s ohledem na nemoznost uzavieni smiru ani probéhnout, nehledé k
nespravné formulaci enunciatu, nebot dluznice v té dobé v predmétném domé bydlela.

10/ Proto ma insolvenc¢ni soud za to, Ze neni vazan rozhod¢im nalezem vydanym ,na zakladé
absolutné neplatného pravniho ukonu minimalné na strané dluznice” a s ohledem na dikci
ustanoveni § 232 insolvenc¢niho zakona je opravnén (oproti minéni Zalobkyné), v insolven¢nim rizeni
sam posoudit otazku neplatnosti uvedené rozhodci dolozky a v ndvaznosti na to i predmétného
rozhodc¢iho nalezu. Ustanoveni § 232 insolvencéniho zakona totiz formuluje vdzanost insolvencéniho
soudu rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci pred zahdjenim insolvencniho rizeni, pouze v
pripadech zji$téni neplatnosti pravnich tkonu tykajicich se majetku nebo zavazku, o coz v daném
pripadé nejde.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. kvétna 2012, ¢. j. 13 Cmo



46/2011-126, potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodech I. a II. vyroku a zménil jej v bodu III.
vyroku o nakladech tizeni (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti ohledné zamitavého vyroku k
nasledujicim zavéram:

I/ K podjatosti soudce insolvenc¢niho soudu.

Namitku zalobkyné, Ze o véci v prvnim stupni rozhodoval vylouceny soudce (JUDr. J. H.), nemél
odvolaci soud za davodnou, odkazuje potud jednak na své rozhodnuti (jde o usneseni) ze dne 8. ledna
2010, ¢. j. Nco 2/2010-8, jednak na ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. I.

I1/ K povaze rozhodciho nélezu a rozhod¢i smlouvy.

1/ Potud odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona o rozhod¢im rizeni a z § 99 o.
s. I. - dospél oproti insolvenénimu soudu k zavéru, ze i spor o urceni vlastnického prava k véci, k
jejimuz vydani vyzval darce obdarovaného podle § 630 ob¢. zak., muze byt ukonc¢en smirem a obecné
vzato i v tomto pripadé Ize takovy spor resit v rozhod¢im rizeni.

2/ Predpokladem preneseni pravomoci, jez prislusi soudu, na rozhodce, je uzavreni rozhodci
smlouvy. Odvolaci soud nema pochyb o tom, ze jde o dvoustranny pravni tkon, ktery musi spliiovat
nalezitosti pravnich ukont (musi byt uCinén vazné, urcité, srozumitelné a svobodné, nesmi byt v
rozporu se zakonem a nesmi zékon obchézet nebo byt v rozporu s dobrymi mravy). Zaveér, ze
rozhod¢i smlouvu lze podridit zkoumani z hlediska platnosti podle hmotné pravnich ustanoveni,
podporuje i ustanoveni § 3 zdkona o rozhod¢im rizeni, upravujici formu a rozhod¢i smlouvy a
nalezitosti, bez nichz by nebyla platna.

3/ Po zhodnoceni okolnosti, za nichz doSlo k uzavreni rozhodci dolozky, pak odvolaci soud uzavira, ze
ve skutecnosti neslo o to, aby v rozhod¢im rizeni byla reSena divodnost vyzvy k vraceni daru, ale jen
o prostredek, jak zmensit rozsah majetku dluznice a zmarit uspokojeni pohledavky véritele J. S.
Rozhod¢i smlouva je proto neplatna pro obchazeni zakona podle § 39 ob¢. zak. V dusledku toho
rozhodce rozhodoval v rozhod¢im rizeni na zdkladé neplatné rozhodci dolozky, ktera nemohla zalozit
jeho pravomoc k rozhodovani predstiraného sporu mezi Zalobkyni jako darkyni a dluZnici jako
obdarovanou. Rozhod¢i nélez je proto nicotnym pravnim aktem, jimz soud neni vazan.

I1I/ K vraceni daru.

Duvody k vraceni daru (dle § 630 ob¢. zék.) na zakladé vyzvy zalobkyné z 13. Cervna 2008 pak
odvolaci soud neshledal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to proti obéma jeho vyrokum ,v plném rozsahu*) podala
Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T
argumentem, ze jde o rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.
Dovolatelka namitd, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (tedy, ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. .), ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. I.) a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani (tedy, Ze je dan dovolaci diivod dle § 241a odst. 3 0. s.T.) a
pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti souda obou stupii a véc vratil insolvenénimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reSeni povahy rozhod¢i
smlouvy a rozhodc¢iho nalezu, vymezeni moznosti zasahu insolven¢niho soudu do pravomocné
skonceného rozhodciho rizeni, stanoveni rozsahu vazanosti insolvencniho soudu pravomocnym



rozhodc¢im ndlezem a posouzeni, zda je treba, aby zalobkyné védéla o (majetkové) situaci dluznice.
V mezich ohldSenych dovolacich duvodli argumentuje dovolatelka nasledovné:
I/ K podjatosti soudce insolvenéniho soudu.

Dovolatelka snasi argumenty na podporu zavéru, ze ma ,divodné podezreni o propojeni zalovaného
se soudcem J. H. (vychazejici predevsim z namitky, jiz vznesla jiz v predchozich fazich rizeni, ze syn
soudce JUDr. P. H. pracuje ve stejné advokatni kancelari jako Zalovany).

I1/ K povaze rozhod¢iho néalezu a rozhodc¢i smlouvy.

Potud dovolatelka nesouhlasi s ndzorem obou soudu o nicotnosti rozhod¢iho nélezu v dusledku
udajné neplatnosti rozhod¢i smlouvy pro obchazeni zékona podle § 39 ob¢. zak.

Vytyka jim, Ze aniz blize specifikovaly pojem nicotnosti, dosly k zavéru, ktery je v rozporu s pravnimi
predpisy. Zduraznuje pritom, ze rozhodci nalez je postaven na stejnou troven jako rozhodnuti
obecnych soudl (§ 28 zakona o rozhod¢im fizeni, § 274 o. s. I'.) a Ize jej zruSit pouze postupem podle
ustanoveni § 31 a nasl. zakona o rozhod¢im rizeni.

S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004 (jde o
usneseni uverejnéné pod ¢islem 37/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu) pak dovolatelka téz uvadi, ze i insolvencni spravce je vazan rozhod¢imi smlouvami
sjednanymi ,upadcem”.

Insolvenénimu soudu (nikoli odvolacimu soudu) dovolatelka téz vytykd, ze mél rozhodci nalez za
,neucinny”.

Posléze dovolatelka odmita zavér obou soudt, zZe cilem rozhod¢i smlouvy a rozhodciho nélezu bylo
vyvedeni majetku z vlastnictvi dluznice, s tmyslem dluznice zkratit své véritele. Podle dovolatelky
téz z niceho nelze dovodit, ze by spor u obecného soudu dopadl jinak (nez u rozhodce).

Nézor, ze dluznice se v rozhod¢im rizeni ticelové vzdala prava na odvolani, ma dovolatelka za
zavadéjici, zduraznujic, Ze rozhodc¢i rizeni je koncipovano primarné jako rizeni jednoinstancni.

Zavérem dovolatelka uvadi, Ze rozhodci dolozka (a stejné i rozhod¢i smlouva) je procesnim tkonem,
pro ktery neplati hmotnépravni predpisy; potud odkazuje na clanek Zoulik, F., Nékteré problémy
rozhod¢iho rizeni, Bulletin advokacie Cislo 1, rocnik 2007, str. 13-15).

I1I/ K zdsahtim insolven¢niho soudu do rozhodéiho tizend.

Dovolatelka namitd, Ze v rozhod¢im rizeni bylo prokazano splnéni podminek pro vraceni daru a
insolvenc¢ni soud nemohl sam znovu zkoumat diivodnost vyzvy k vraceni daru v situaci, kdy zde byl
rozhod¢i nalez zakladajici prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Odvolacimu soudu vytyka dovolatelka i to, Ze se nevyporadal s pravidly stanovenymi v § 231
insolven¢niho zédkona (kterézto ustanoveni se vztahuje pouze na rozhodnuti vydané v prubéhu
insolven¢niho rizeni). Na danou situaci se mohlo aplikovat (dle minéni dovolatelky) pouze ustanoveni
§ 232 insolvencniho zdkona.

IV. K nékladovym vyrokum



Dale dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravnost rozhodnuti o ndkladech rizeni pred soudy
obou stupnu.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc zésadné
uplatnitelny insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2012 (tj. naposledy ve znéni zékona C.

466/2011 Sb.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se pak podava
z bodu 7., ¢lanku II., zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

K pripustnosti dovolani.

a/ K vyrokim o nékladech rizeni.

V rozsahu, v némz dovolani smértuje i proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud zménil rozsudek insolvencniho soudu v bodu III. vyroku o nékladech rizeni a proti
druhému vyroku napadeného rozhodnuti o ndkladech odvolaciho rizeni, je Nejvyssi soud odmitl bez
dalSiho jako objektivné nepripustné podle ustanoveni § 243b odst. 5 o. s. 1., ve spojeni s ustanovenim
§ 218 pism. ¢/ o. s. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo
874/2001, uverejnéné pod cislem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

b/ K vyroku o zastaveni fizeni o vzajemné odpurci Zalobé.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje i proti té Casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvené¢niho soudu v bodu I. vyroku o zastaveni rizeni o vzajemné
odpurci zalobé, neni dovolani pripustné podle zadného z ustanoveni ob¢anského soudniho radu
upravujicich pripustnost dovolani. Potud nelze napadeny vyrok podradit zadnému z pripada
vyjmenovanych v ustanoveni § 238, § 238a a § 239 o. s. I. a ve vztahu k § 237 odst. 1 o. s. I. neni
splnén predpoklad, aby Slo o rozhodnuti ,ve véci samé”; srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 285/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 6,
ro¢nik 2002, pod ¢islem 103.

¢/ K vyroku o zamitnuti vylucovaci zaloby.

Dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek insolvenéniho soudu v bodu II. vyroku o zamitnuti vyluCovaci zaloby, muze byt pripustné
jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T. (tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam). V tomto rozsahu Nejvyssi
soud podle oznaceného ustanoveni dovolani vskutku shledava pripustnym, kdyz zdsadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reSeni otazky G¢inka pravomocného a vykonatelného
rozhod¢iho nélezu na rizeni o vyluCovaci zalobé. Potud je napadené rozhodnuti v rozporu s (nize
oznacenou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

K dovolacim davodum.

Nejvyssi soud tvodem zdlraznuje, ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi duvody taxativné
vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah priciny a nasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 19/2006“) a rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem
10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2014").

Dovolatelka - a¢ zastoupena advokatem - v dovolani ohlasuje ,vSechny” dovolaci duvody, aniz v dalsi


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/466
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

¢asti dovolani konkretizuje, se kterym z ohlaSenych dovolacich diivodi tu kterou ¢ést dovolaci
argumentace poji. Posuzovano z obsahového hlediska, ¢ini Nejvyssi soud k ohlaSenym dovolacim
duvodim nasledujici zavéry:

a/ K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.

S timto dovolacim diivodem poji dovolatelka zrejmé predevsim argumentaci zaloZenou na tom, Ze o
véci v prvnim stupni rozhodoval vylouceny soudce. Prostrednictvim této namitky vSak dovolatelka
neuplatiuje dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I., nybrz ohlasuje (tvrdi) existenci tzv.
zmatecénostni vady rizeni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. e/ o. s. I.

Zmatecnostni vady rizeni nejsou zpusobilym dovolacim divodem ve smyslu ustanoveni § 241a o. s. 1.
(shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002,
uverejnéné pod c¢islem 32/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). U pripustného dovoléani
sice Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti i k témto vadam rizeni (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nicméné
jiz v rozsudku ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnéném pod c¢islem 86/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze o tom, zda rizeni pred soudy
niz$ich stupiu je postizeno zmatecnosti, nelze v dovolacim rizeni provadét dokazovani (tzv.
zmatecCnostni vada se musi podavat z obsahu spisu). Z dosavadniho obsahu spisu se pak existence
dovolatelkou tvrzené zmatecnostni vady rizeni nepodava.

b/ K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 3 o. s. T.

Ocekavani, jez dovolatelka poji s timto dovolacim davodem, jsou licha, kdyz kterykoli z dovolacich
argumentu, jenz by mohl byt prirazen tomuto dovolacimu duvodu, je pro vysledek dovolaciho rizeni
pravné bezcenny. Primo z dikce § 241a odst. 3 o. s. I. se totiz podava, Ze u dovolani, jehoz
pripustnost muze byt zaloZena (jako v tomto pripadé) jen prostrednictvim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I'., nema dovolatel tento dovolaci duvod k dispozici (jde o nezplsobily dovolaci davod).

¢/ K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I. spravné, dovolaci soud vychézi ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavéri, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Pro tyto tcely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému
stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim dovolacich divodu dle § 241a odst. 2
pism. a/ a odst. 3 0. s. I. (srov. opét R 19/2006 a R 10/2014).

S timto dovolacim divodem se poji predev$im argumentace dovolatelky k povaze rozhod¢iho nalezu
a rozhod¢i smlouvy a ,k zdsahtm insolvencéniho soudu do rozhodc¢iho rizeni”.

S prihlédnutim k dobé uzavreni rozhodci smlouvy a vydani rozhodciho néalezu (4. a 5. srpna 2008) je
pro dalsi tvahy Nejvys$siho soudu rozhodnym znéni zakona o rozhod¢im rizeni i¢inné do 30. Cervna
2009 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 296/2007 Sb.). Jde o nasledujici ustanoveni zdkona o
rozhod¢im rizeni:

§2

(1) Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spora vzniklych v
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souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spora, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak
byla ddna pravomoc soudu, mé rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo stély rozhod¢i soud
(rozhodci smlouva).

(2) Rozhodc¢i smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit smir.
(3) Rozhod¢i smlouva se muze tykat

a/ jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo

b/ vSech sporu, které by v budoucnu vznikly z uréitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu
pravnich vztahl (rozhod¢i dolozka).

(4) Neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahu primo
vznikajici, tak i na otdzku pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i na prava s témito pravy
souvisejici.

(5) Rozhod¢i smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to strany v této smlouvée vyslovné
nevylouci.

§ 27

Strany se mohou dohodnout v rozhod¢i smlouve, Ze rozhod¢i ndlez maze byt k zadosti nékteré z nich
nebo obou prezkouman jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhod¢i smlouva jinak, musi byt zadost o
prezkoumani zaslana druhé strané do 30 dnu ode dne, kdy byl strané zadajici o prezkoumani
dorucen rozhodc¢i nalez. Prezkoumani rozhod¢iho nélezu je soucasti rozhod¢iho rizeni a plati o ném
ustanoveni tohoto zakona.

§28

(1) Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nélezu musi byt doruc¢eno stranam a po doruceni opatreno
dolozkou o pravni moci.

(2) Rozhod¢i nélez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula lhtta k podani
zadosti o prezkoumadni podle § 27, nabyva dnem doruceni u¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti
a je soudné vykonatelny.

§31

Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize

a/ byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,

b/ rozhod¢i smlouva je z jinych diivoda neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje,

(...).

Pro pravni posouzeni véci je dale vyznamné ustanoveni § 159a o. s. I'. v tomto znéni:
§ 159a

(1) Nestanovi-li zékon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zévazny jen pro ucastniky rizeni.

(2) Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je
zavazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz
naroky z téhoz jednéani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych dalsich pripadech a v
jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez ucastniky rizeni.

(3) Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro kazdého.
(4) V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé
jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy.

(5) Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku
pro Ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.



Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. (ve znéni, jez od 4. srpna 2008 do 1. ledna 2014, kdy byl tento
obcansky zakonik zrusen, nedoznalo zmén), neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravum.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze v dané véci zjevné neslo o problematiku tzv.
»spotrebitelského rozhodciho rizeni“, jez by vyvolala potrebu zabyvat se upravou, jejimz
prostrednictvim byla do ¢eského pravniho radu transponovana Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.
dubna 1993 o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach.

Déle Nejvyssi soud pritakava jako priléhavému (a dovolanim nezpochybnénému) zavéru odvolaciho
soudu, Ze spor o vraceni daru ve smyslu ustanoveni § 630 ob¢. zak. je sporem, o jehoz predmétu by
strany mohly uzavrit smir a ohledné kterého tak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o rozhod¢im
rizeni lze platné uzavrit rozhod¢i smlouvu.

JiZ v usneseni ze dne 17. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéném pod &islem 108/2011
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle Nejvyssi soud osvétlil (ve vazbé na ustanoveni § 159a
odst. 1,4 a 5 o. s. I.), Zze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro ucastniky rizeni, pricemz v
rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé jiné
osoby, je zavazny téz pro vSechny organy; v rozsahu takové zavaznosti vyroku rozsudku pak véc
nemuze byt projednavana znovu. Tamtéz dodal, Ze vSe, co bylo na dané téma receno o povaze
pravomocného soudniho rozhodnuti, plati v mezich pravomoci rozhodce i pro jim vydany rozhodci
nalez, ktery nelze prezkoumat podle § 27 zdkona o rozhodCim rizeni, nebo u néhoz marné uplynula
lhuta k podani zadosti o prezkoumani podle § 27 zdkona o rozhod¢im rizeni a ktery v disledku toho
,Nabyva dnem doruceni ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny” (§ 28
odst. 2 zédkona o rozhodc¢im rizeni).

Z usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddle jen ,velky
senat Nejvyssiho soudu”) ze dne 10. cervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uverejnéného pod
¢islem 92/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 92/2013“) se dale podava, ze
obecné vzato Ize rozhod¢imu nélezu, ktery jiz nelze prezkoumat podle § 27 zdkona o rozhod¢im
Iizeni, nebo u néhoz marné uplynula lhuta k podani zadosti o prezkouméani podle § 27 zakona o
rozhod¢im rizeni, uprit Gcinky pravomocného soudniho rozhodnuti ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona o
rozhod¢im rfizeni (a mit jej za nicotny) v dusledku specifickych divodu absolutni neplatnosti rozhod¢i
dolozky (dule § 39 ob¢. zdk.), bez zretele k tomu, Ze nebyl podén navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu
dle § 31 zédkona o rozhod¢im rizeni. Dovolatelka se tedy myli, usuzuje-li jinak.

V R 92/2013 poukazal velky senat Nejvyssiho soudu mimo jiné téz na zavéry obsazené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uverejnéném pod ¢islem 83/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 83/2011“), v némz Nejvyssi soud uvedl, ze:

1/ Neni-li (vibec) uzavrena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i nalez zptisobilym exeku¢nim
titulem.

2/ Jina situace (nez v pripadé ad 1/) by nastala, kdyby rozhod¢i smlouva uzavrena byla, byt neplatné.
V takovém pripadé by pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho ndlezu zaloZena byla; obrana
Zalovaného by spocivala v podani Zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu”.

Rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu pak vyustilo v korekci zavéra obsazenych v R 83/2011
co do zavéru ad 2/ potud, ze:

»,Nemél-li rozhodce pravomoc vydat rozhod¢i nalez proto, Ze jeho vybér se neuskutecnil podle
transparentnich pravidel, resp. rozhodce byl uréen pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im
soudem zrizenym na zakladé zdkona“, nelze mit za spravny pravni nazor Nejvyssiho soudu vysloveny



v obecné roviné (i) v R 83/2011, o tom, Ze ,jina situace by nastala v pripadé, Ze by rozhod¢i smlouva
uzavrena byla, byt neplatné, a ze v takovém pripadé by obrana zalovaného spocivala v podani zaloby
na zruSeni rozhodciho nalezu“.

V takto nastaveném judikatornim ramci pak Nejvyssi soud uzavira, ze tam, kde se jako duvod
neplatnosti rozhod¢i dolozky nebo smlouvy o rozhodci (o kterou v daném pripadé slo ve smyslu § 2
odst. 3 pism. a/ zékona o rozhodCim rizeni) neprosazuje netransparentni vybér rozhodce nebo kde (v
duchu zavért R 92/2013) nebylo prokadzano, ze vedle stran sporu se na vzniku rozhod¢i dolozky nebo
smlouvy o rozhodci podilel se zamérem rozhodnout spor rozhod¢im nalezem, jenz obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim (§ 39 ob¢. zék.), sdm
rozhodce (zde F. B.), i nadéle plati, Ze obrana strany sporu rozhodnutého rozhod¢im nalezem,
zalozena na tvrzené neplatnosti rozhodc¢i dolozky nebo smlouvy o rozhodci spociva (mé spocivat) v
podani Zaloby o zruseni rozhodc¢iho nalezu postupem dle § 31 a nasl. zdkona o rozhod¢im rizeni
(srov. i § 31 pism. b/ zdkona o rozhodc¢im rizeni).

Nepriléhavou (a spekulativni) se v tomto ohledu jevi i dovolatelkou pravem Kritizovana uvaha soudu,
Ze dluznice se v rozhodCim rizeni ucCelové vzdala prava na odvolani, a to jiz proto, Ze ustanoveni § 27
zakona o rozhod¢im rizeni vychézi z principu jednoinstanc¢nosti rozhodciho tizeni (kdyby dluznice
neudélala nic, opravny prostredek by v ramci rozhodc¢iho rizeni téz nemeéla k dispozici).

I kdyby strany sporu mély jiz pri uzavreni smlouvy o rozhodci v umyslu vyvést majetek, jehoz se
smlouva o rozhodci tykala, mimo dosah véritell jedné z nich (zde dluznice), necinilo by to ze smlouvy
o rozhodci neplatny pravni ukon dle § 39 ob¢. zak. Ani smlouva o rozhodci uzavirana stranami sporu
s timto umyslem, svym obsahem nebo téelem zékonu neodporuje ani jej neobchézi (preneseni sporu
k rozhodci samo o sobé zadny takovy divod nezaklada), ani se nepri¢i dobrym mraviim (na preneseni
sporu pred rozhodce nic nemravného neni).

Jinak rec¢eno, smlouva o rozhodci neni neplatna podle § 39 ob¢C. zak. jen proto, Ze strany sporu pri
jejim uzavreni mély v umyslu vyvést majetek, jehoz se smlouva o rozhodci tykala, mimo dosah
véritell jedné z nich. Rozhod¢i nélez vydany na zékladé takové smlouvy o rozhodci neni nicotny.

V daném pripadé podle skutkovych zavéra obou soudl ve svétle citované judikatury diivod pokladat
rozhod¢i nalez za nicotny zjevné dén nebyl a vzhledem k dobé, kdy se stal pravomocnym (pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni), jim byl predevsim vazan insolvenc¢ni spravce (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 124/2008, uverejnény pod ¢islem
94/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sp. zn. 29 Cdo 1534/2012, jejichZ zavéry, byt prijaté pro poméry zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, jsou vyuzitelné i pro konkurs probihajici podle insolvencniho zédkona).

Lze shrnout, Ze soudiim rozhodujicim o vyluCovaci zalobé nedovoloval skutkovy stav, z néjz vysly,
uzavrit, ze rozhod¢i nélez je nicotny. S prihlédnutim k zavérum obsazenym k vykladu ustanoveni §
159a o. s. I'. i v usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 31 Cdo
2740/2012, uverejnéném pod Cislem 82/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, tak byly
soudy v tomto rizeni vazany urcenim, ze v dobé vydani rozhod¢iho néalezu (5. srpna 2008) je (byla)
vlastnici spornych podilti na nemovitostech dovolatelka.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil veetné zavislych vyrokl o nékladech fizeni (s vyjimkou té ¢asti prvniho vyroku rozsudku,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku o zastaveni rizeni o
vzéjemné odplrci zalobé) a potud vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328

S. T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

¢ Dokazovani
¢ Bolestné
e Blankosménka
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