19. 2. 2015
ID: 97069

Rozhodci rizeni a odklad vykonatelnosti

Na rozhod¢i nalez ukladajici prohlaseni vile je tfeba z pohledu moznosti odkladu jeho vykonatelnosti
hledét jako na soudni rozhodnuti. Nelze-li odlozit vykonatelnost rozhodciho nalezu v ¢asti ukladajici
prohlaseni vule, nelze v uvedeném rozsahu odlozit ani vykonatelnost rozhod¢iho nalezu ukladajiciho
prohlaseni vile postupem podle § 32 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni. V ivahu prichazi pouze
odklad vykonatelnosti takového rozhodc¢iho nélezu v ¢ésti ukladajici povinnost nahradit naklady
rozhod¢iho fizeni. Pri odavodnéni hrozici zdvazné ujmy neni dostacujici poukaz navrhovatele napr.
jen na vysi ¢astky, ktera by na ném mohla byt vymahdana, nybrz musi konkretizovat, jaka zadvazna
Ujma mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi a z jakych konkrétnich okolnosti takovou obavu
vVyvozuje.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 168/2014, ze dne 25.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfispévkova
organizace zrizena Ministerstvem dopravy, se sidlem v P., zastoupeného Mgr. P.H., advokatem se
sidlem v P., proti Zalovanym 1) Neinver Czech, s.r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. V.P.,
advokatem se sidlem v P., a 2) KIRO development, s.r.o., se sidlem v P., zastoupené Mgr. R.B.,
advokatem se sidlem v P., o zruSeni rozhod¢iho néalezu, o odklad rozhodnuti rozhod¢iho nélezu, ve
véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 58/2013, o dovolani zalovanych proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2013, ¢. j. 55 Co 193/2013-69, tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2013, ¢. j. 55 Co 193/2013-69, a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. tinora 2013, €. j. 65 C 58/2013-20, se zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 13. tnora 2013, ¢. j. 65 C 58/2013-20, rozhodl o
odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu rozhodéiho soudu pii Hospodérské komoie Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky rozhodt Dr. V.H., JUDr. V.V. a Mgr. J.H. ze dne 15.
unora 2013, sp. zn. Rsp 1794/12.

Podle soudu prvniho stupné pri posouzeni navrhu na odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu se
soud zabyval otdzkou, zda Zalobci hrozi neprodlenym vykonem rozhodc¢iho nélezu zavazna Gjma. V
kontextu zalobcem tvrzenych skutecnosti soud prvniho stupné dospél v zavéru, ze v projednavaném
pripadé pod hrozbu zadvazné Gjmy lze subsumovat i skute¢nost, kdy je ohrozeno vymozeni ¢i vraceni
zaplacené ¢astky vice nez 180,000.000,- K¢ v pripadé tspéchu zalobce ve sporu, tedy v situaci, kdy
rozhod¢i nalez, z jeho? titulu zalobce Zalovanému plnil, bude soudem zrusen. Moznost, Ze by
zalovany nebyl schopen pravomocné rozhodnuti soudu plnéni v celé vysi vratit, nelze vyloucit.
Uvedeny nazor podporuje predevsim tvrzena nejistota dlouhodobé majetkové situace zalovanych v
souvislosti s moznou délkou rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu, kterou lze, podle soudu prvniho
stupné, pri vyuziti véech dostupnych opravnych prostredki ocekavat v radu let. Soud prvniho stupné
dodal, Ze ,aniz provedl dokazovani a predjimal vysledek sporu, je mozné vyslovit nazor, ze zaloba
nebyla podéna zjevné bezdavodné”.

K odvolani Zalovanych Méstsky soud v Praze, usnesenim shora citovanym, usneseni soudu prvniho
stupneé potvrdil.



Odvolaci soud k zavéru soudu prvniho stupné dodal, Ze je nepochybné, ze rozhod¢im néalezem, jehoz
zru$eni se zalobce v Iizeni doméahd, je krom nahrazeni projevu vile k uzavreni kupni smlouvy
rozhodnuto i o ndkladech rozhodciho rizeni, a to tak, Ze zalobce je povinen zaplatit prvni zalované
castku 4,463.005,- K¢ a druhé zalované 3,027.241,- K¢. Tyto ¢astky odvolaci soud povazoval za tak
vysoké, ze oduivodnuji hrozbu zévazné Gjmy zalobci, pokud by Castka byla zaplacena a rozhodc¢i nalez
nasledné soudem zruSen, spocivajici ve zpétném vymozeni castek od Zalovanych, kdyz jejich
solventnost, s ohledem na typ spolecnosti s rucenim omezenym, je neprokazana. Podle odvolaciho
soudu samotna tato skutecnost odivodiuje odklad vykonatelnosti ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona
216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni (dale téZ jen ,ZRR“), aniZ by bylo tfeba zkoumat opodstatnénost
zaloby na zruseni rozhod¢iho nélezu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalované spole¢né dovolani, kdy pripustnost dovolani
odvozuji z § 237 o. s. . Napadené usneseni podle dovolatelek zavisi na vyreSeni dvou otazek
procesniho prava, a to:

1) jestli 1ze odlozit vykonatelnost u rozsudku ukladajiciho prohlaseni vile (podle obsahu dovolani
tedy i rozhod¢iho nélezu ukladajiciho prohlaseni vile),

2) jestli dle ustanoveni § 32 odst. 2 ZRR lze odloZit vykonatelnost rozhod¢iho nalezu, aniz by byly
tvrzeny a prokazany konkrétni nepriznivé nasledky, které by pro povinného v pripadé neprodleného
vykonu rozhodnuti predstavovaly hrozbu zavazné Gjmy, a aniz by bylo tvrzeno a prokazano, z ¢eho by
takové nasledky mély vyplyvat.

Za zavaznou ujmu je podle dovolatelek treba povazovat konkrétni dusledek vykonu rozhodciho
nalezu, jako napr. jeho zavazny dopad na hospodarskou situaci povinného. NepostacCuje poukaz
navrhovatele napr. jen na vysi ¢astky, ktera by nemohla byt vymahana, nybrz musi byt
konkretizovano, jaka zavazna Gjma mu neprodlenym vyvojem rozhodnuti hrozi a z jakych
konkrétnich okolnosti takovou obavu vyvozuje. Odvolaci soud se takovouto hrozbou zavazné Gjmy
vubec nezabyval.

Zalobce se k dovolani Zalovanych vyjadril tak, Ze usneseni odvolaciho soudu povaZuje za spravné a
dovolani za neduvodné.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237
0. s. I'., kdyz rozhodnutim odvolaciho soudu se rizeni konci a zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Nejvyssi soud totiz dosud
neprezkoumaval, zdali 1ze odlozit vykonatelnost rozhod¢iho nalezu ukladajiciho prohlaseni vile a
jaké jsou prip. predpoklady pro takovy odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu podle § 32 odst. 2
zadkona o rozhod¢im rizeni.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.) nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 32 odst. 1 ZRR navrh na zru$eni rozhodéiho nalezu soudem musi byt podan do t¥f mésicl od
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doruceni rozhod¢iho néalezu té strané, ktera se zruSeni rozhodciho nalezu domahd, nestanovi-li tento
zakon jinak. Byl-li rozhod¢i nalez vydan ve sporu ze spotrebitelské smlouvy a navrh na jeho zruseni
podal spotrebitel, soud vzdy prezkoumd, zda nejsou dany divody pro zruseni rozhod¢iho nalezu
podle § 31 pism. a) aZ d) nebo h). Podle § 32 odst. 2 ZRR podani navrhu podle odst. 1 neméa odkladny
ucinek na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Na zadost povinného mize vSak soud vykonatelnost
rozhodciho nélezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodciho nalezu hrozila zdvazna Gjma
nebo jestlize je z navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu mozné usuzovat, ze je duvodny.

Nestanovi-li zakon jinak, uZiji se na rizeni pred rozhodci primérené ustanoveni obcanského soudniho
radu (§ 30 ZRR).

Podle usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. ledna 1995, sp. zn. 15 Co 20,
21/95, uverejnéného pod ¢islem 55/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, u rozsudku
ukladajicich prohlaseni vule (§ 161 odst. 3 o. s. I.) nelze naridit odklad vykonatelnosti podle
ustanoveni § 233 o. s. I. Takové rozsudky jsou specifickymi rozhodnutimi, které se nevykonavaji a
nemohou byt podkladem soudniho vykonu rozhodnuti (srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. fijna 2005, sp. zn. 20 Cdo 541/2005).

Podle dovolaciho soudu je namisté primérené pouziti ob¢anského soudniho radu pro posouzeni
predpokladu odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu ukladajiciho prohlaseni vile.

V projednéavané véci predmétnym rozhod¢im néalezem bylo rozhodnuto o nahrazeni projevu vule, kdy
nabytim pravni moci rozhodciho nalezu mély byt uzavieny kupni smlouvy ve vyroku rozhodéiho
nalezu specifikované.

Na rozhodci nalez ukladajici prohlaseni vile je tfeba z pohledu moznosti odkladu jeho vykonatelnosti
hledét jako na soudni rozhodnuti. Pro takové posouzeni odkladu vykonatelnosti je tak aplikovatelna
citovana judikatura tykajici se soudnich rozhodnuti ukladajicich prohlaseni vule. Nelze-li odlozit
vykonatelnost rozhodciho nélezu v ¢asti ukladajici prohlaseni vule, nelze v uvedeném rozsahu odlozit
ani vykonatelnost rozhod¢iho nalezu ukladajicitho prohla$eni vile postupem podle § 32 odst. 2 ZRR.

V tvahu prichézi pouze odklad vykonatelnosti takového rozhodc¢iho nélezu v Casti ukladajici
povinnost nahradit naklady rozhodciho rizeni. Obdobné u soudnich rozhodnuti, u nichz ve vécném
vyroku navrh na odklad vykonatelnosti nemuze uspét (jimiz se napr. zaloba zamita), pripousti odklad
vykonatelnosti v té jejich ¢ésti ukladajicich povinnost k nahradé néklad rizeni v dovolacim rizeni
literatura i soudni praxe (srov. Dréapal, L., Bures, ]J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I, II Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1953 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2013, sp.
zn. 32 Cdo 1822/2012).

V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,jiz Castku 7,490.246,- K¢, kterou je zalobce
povinen nahradit na nakladech rozhodciho rizeni, povazuje odvolaci soud za tak vysokou, pro
zdivodnéni hrozby zévazné Gjmy zalobci, pokud by ¢éstka byla zaplacena, rozhod¢i ndlez nasledné
soudem zrusen, spocivajici ve zpétném vymozeni ¢astek od zalovanych, kdyz jejich solventnost, s
ohledem na typ spolecnosti s rucenim omezenym, je neprokazana. Samotna tato skutecnost
odiivodiiuje odklad vykonatelnosti ve smyslu § 32 odst. 2 ZRR, aniZ bylo tfeba zkoumat
opodstatnénost zaloby na zruseni rozhodc¢iho nalezu.”

Za zavaznou Ujmu je pritom treba povazovat konkrétni disledek vykonu rozhod¢iho nalezu jako
napr. jeho zavazny dopad na hospodarskou situaci povinného. Pri odiivodnéni hrozici zavazné Gjmy
neni dostacujici poukaz navrhovatele napr. jen na vysi ¢astky, ktera by na ném mohla byt vymahana,
nybrz musi konkretizovat, jaka zavazna Gjma mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi a z jakych
konkrétnich okolnosti takovou obavu vyvozuje (shodné napr. Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod¢im



f{zeni a o vykonu rozhodéich nalezi. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1167). Zalobce
je povinen osvédcit konkrétni nepriznivé nasledky, které by mu hrozily v pripadé neprodleného
vykonu rozhodnuti, u nichz by bylo mozno spatrovat zavaznou ujmu, a to z hlediska celkovych
majetkovych pomeéra zalobce.

Odvolaci soud se nezabyval, jaka konkrétni tjma zalobci hrozi, ani z jakych okolnosti by takova jma
méla vyplyvat. Odvolaci soud pouze zminil, bez bliz§iho odGivodnéni, pravni formu zalovanych (tj.
spolec¢nost s rucenim omezenym), z niz bez dalSiho odvodil potencidlni nesolventnost Zalovanych.
Pravni posouzeni otazky hrozici zavazné Gjmy ucinéné odvolacim soudem je v tomto nelplné, tudiz
nespravneé.

S ohledem na vy$e uvedené, kdy dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni odkladu
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu byl uplatnén divodné, Nejvyssi soud napadené usneseni
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil.

Za situace, kdy dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (243e odst. 2 o. s. I'.), bude soud vazan pravnim
nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta za strednikem o. s. 1".).

DalSsi clanky:

e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvoldni

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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