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Rozhodnuti clenské schuze druzstva

Nicotnost rozhodnuti, zplisobenou tim, zZe clenska schuze prijala rozhodnuti, jez nenalezi do jeji
pusobnosti, a které proto nema pravni ucinky, je mozné vyslovit (tuto otdzku resit jako predbéznou) i
v jiném soudnim rizeni nez v rizeni o urceni neplatnosti rozhodnuti takové ¢lenské schtize nebo v
rejstrikovém rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3656/2012, ze dne 20.3.2014

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky I. H., zastoupené JUDr. ].S.,
advokatem, se sidlem v K.n.V., za Gcasti Bytového druzstva Praha 8 - Kobylisy, se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. M.T., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské
schize o vylouceni navrhovatelky z druzstva, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm
158/2009, o dovolani druzstva proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. brezna 2012, €. j. 7
Cmo 350/2011-58, tak, Ze dovolani se v ¢asti, v niz sméruje proti druhému vyroku usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. brezna 2012, ¢. j. 7 Cmo 350/2011-58, o nakladech rizeni, odmita. Ve
zbyvajicim rozsahu se dovoléni zamita.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. listopadu 2010, ¢. j. 79 Cm 158/2009-26, zamitl navrh na
urceni, Zze rozhodnuti o vylouceni navrhovatelky z Bytového druzstva Praha 8 - Kobylisy, (déle jen
,druzstvo”), prijaté dne 17. brezna 2009 ¢lenskou schuzi druzstva jednajici v plisobnosti
predstavenstva, oznamené navrhovatelce pripisem z 20. brezna 2009, je neplatné (vyrok I.), a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné uzavrel, ze pravo navrhovatelky na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské
schize o vylouceni bylo ke dni podéani navrhu prekludovano, jelikoz se navrhovatelka o konani
¢lenské schlize dozvédéla jiz 26. brezna 2009 a své pravo neuplatnila v zakonné trimésicni
subjektivni Ihuté stanovené v § 231 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen
,obch. zak.).

K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznac¢enym usnesenim zménil usneseni
soudu prvniho stupné tak, Ze vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti (vyrok prvni), a rozhodl o
néakladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok druhy).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1/ Ustavujici Clenska schuze druzstva urcila, Ze pusobnost predstavenstva a kontrolni komise bude
vykonavat ¢lenské schlize (zakotveno v ¢asti IV. ¢lanku 1 odst. 1 stanov druzstva). Organy druzstva
jsou Clenska schuze a predseda druzstva (vod ¢ésti IV. stanov).

2/ Z casti 1. ¢lanku 10 stanov se podava, ze o vylouceni ¢lena druzstva rozhoduje predseda druzstva.
3/ Clenska schiize konana dne 17. biezna 2009 rozhodla o vylou¢eni navrhovatelky z druZstva.
Vylouceni bylo navrhovatelce ozndmeno dopisem ze dne 20. brezna 2009, jenz navrhovatelka
obdrzela 26. brezna 2009.

4/ Navrhovatelka podala navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o vylouceni 18. listopadu 2009.

Odvolaci soud zduraznil, Ze o vylouCeni navrhovatelky rozhodovala ¢lenska schuze druzstva, ackoli
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stanovy druzstva tuto ¢innost svéruji (v souladu s § 231 odst. 4 obch. zék.) do plisobnosti predsedy
druzstva. S poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005
(a judikaturu v ném uvedenou), uzavrel, ze rozhodnuti prijaté ¢lenskou schizi druzstva mimo jeji
pusobnost je nicotné a nema zadné pravni ucinky; v projednavané véci tudiz bylo nutné postupovat
podle § 200e odst. 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“).

Druzstvo napadlo vyslovné oba vyroky usneseni odvolaciho soudu dovolanim, odkazujic co do jeho
pripustnosti na § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I., uplatiujic pritom dovolaci duvody dle § 241a odst. 2
pism. a/, b/ a odst. 3 o. s. I. a navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné, aby bylo po zruseni napadeného rozhodnuti rizeni
zastaveno.

Dovolatel se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné o zaniku prava navrhovatelky domahat se
soudniho prezkumu rozhodnuti o vylou¢eni z diivodu opozdénosti navrhu. Aplikaci ustanoveni § 200e
odst. 5 0. s. I'. odvolacim soudem mé& dovolatel v projednavané véci za nespravnou, dovozuje, ze ,v
rizeni, kde je navrhovatel opravnén doméahat se vysloveni neplatnosti, vyslovi soud nicotnost, bez
toho aby ucastnik musel specialné namitat v rizeni i tuto nicotnost. Nelze vSak vykladat toto
ustanoveni tak, jak naznacuje odvolaci soud, tedy ze soud vyslovi nicotnost i tam, kde ucastnik jiz
neni opravnén k podani navrhu a tedy prezkoumani rozhodnuti bytového druzstva.” Nadto namitd, ze
ke dni podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti v projednavané véci nebylo ustanoveni § 200e odst. 5
0. s.T. uCinné.

Dovolatel nesouhlasi ani se zadvérem o nicotnosti napadeného rozhodnuti. Clenska schiize podle ¢asti
IV. ¢lanku 1 odst. 2 pism. g/ stanov rozhoduje o otazkach spojenych s Clenstvim v druzstvu, kam lze
(podle jeho nédzoru) podradit i tento pripad, a rovnéz si muze nékteré véci dle pism. h/ vyhradit. Mél-
li namisto ¢lenské schuze rozhodovat predseda druzstva, lze v rozhodnuti ¢lenskou schuzi shledat
jisté pochybeni, nikoli vSak tak zavazné, ze by zpusobilo nicotnost rozhodnuti.

Clenska schiize je ,vrcholnym“ organem druZstva, pficemz podle dovolatele ,1ze vést paralelu” mezi
nicotnosti ve spravnim pravu a v pravu ob¢anském. Dle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (déle téz jen ,s. I.“), se za nicotné nepovazuje rozhodnuti, které vydal spravni organ
nadrizeny vécné prislusSnému spravnimu organu. Nadrizenym spravnim organem je pritom, neurcuje-
li jej zvlastni zédkon, spravni organ rozhodujici o odvolani, popripadé vykonavajici dozor (§ 178 odst. 1
s. I.). O odvolani proti rozhodnuti o vyloucCeni Clena rozhoduje dle § 231 odst. 4 obch. zak. ¢lenska
schize, vici predsedovi druzstva je tedy v pozici podobné nadrizenému organu a skutecnost, ze
rozhodla namisto predsedy druzstva, by neméla zplsobovat nicotnost takového rozhodnuti.

Konec¢né dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze neprovadél zadné dokazovani k tvrzenym divodiim
pro rozhodovani o vylouceni ¢lenskou schizi. Divodem ¢lenské schuze pro vyhrazeni si rozhodnuti
dle ¢asti IV. ¢lanku 1 odst. 2 pism. h/ stanov byl mozny stret zajma.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti druhému vyroku napadeného usneseni o nékladech rizeni
pred soudy obou stupi, neni dovolani objektivné pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod cislem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek); Nejvyssi soud je proto (v této casti) odmitl.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.; neni vSak duvodné.

Podle § 200e odst. 5 o. s. I'. v Iizeni o neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spolecnosti nebo
¢lenské schlize druzstva rozhodne soud o tom, Ze dot¢ené usneseni valné hromady nebo ¢lenské
schize je nicotné, i bez navrhu.
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Z ustanoveni § 231 odst. 4 obch. zak. plyne, Ze ¢len (druzstva) muze byt vyloucen, jestlize opétovné a
pres vystrahu porusuje ¢lenské povinnosti, nebo z jinych dulezitych divodi uvedenych ve stanovach.
Fyzicka osoba muze byt vylouc¢ena také, byla-li pravomocné odsouzena pro tmyslny trestny ¢in, ktery
spachala proti druzstvu nebo ¢lenu druzstva. O vylouceni, které musi byt ¢lenu pisemné oznédmeno,
rozhoduje, pokud stanovy neurcuji jinak, predstavenstvo. Proti rozhodnuti o vylouceni ma pravo
podat Clen odvolani k Clenské schuzi. Neni-li pravo na odvoldni uplatnéno do tii mésict ode dne, kdy
se Clen dovédél nebo mohl dovédét o rozhodnuti o vylouceni, zanika.

Podle § 231 odst. 5 obch. zak. soud na navrh Clena, jehoz se rozhodnuti tyka, prohlasi rozhodnuti
¢lenské schlize o vylouceni za neplatné, je-li v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami. Neni-li
pravo na podani navrhu uplatnéno do 3 mésict ode dne konani ¢lenské schuze, ktera vylouceni
potvrdila, nebo jestlize nebyla radné svolana, ode dne, kdy se ¢len mohl dovédét o konani clenské
schuze, ktera vylouceni potvrdila, nejpozdéji ale do jednoho roku od jejiho kondni, zanika.

Z ustanoveni § 245 obch. zak. plyne, Ze v druzstvu, jez ma méné nez padesat Clenu, mohou stanovy
urcit, ze pusobnost predstavenstva a kontrolni komise plni ¢lenska schiize (odstavec 1). Statutarnim
organem je predseda, popripadé dalsi ¢len povéreny ¢lenskou schuzi (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 239 odst. 5 obch. zék. ¢lenska schlize rozhoduje o dal$ich zalezitostech tykajicich
se druzstva a jeho Cinnosti, pokud tak stanovi tento zakon, stanovy, popripadé pokud si rozhodovani
o nékteré véci vyhradila.

Jiz v usneseni ze dne 31. tijna 2007, sp. zn. 29 Odo 1138/2005, uverejnéném pod Cislem 55/2008
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jez je verejnosti dostupné, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu prijaté po 1. lednu 2001, na webovych strankach tohoto soudu), Nejvyssi soud
formuloval a odavodnil zavér, Ze nicotnost rozhodnuti, zpusobenou tim, Ze valna hromada prijala
rozhodnuti, jez nenélezi do jeji pusobnosti, a které proto nema pravni ucinky, je mozné vyslovit (tuto
otazku resit jako predbéznou) i v jiném soudnim tizeni nez v rizeni o urceni neplatnosti rozhodnuti
takové valné hromady nebo v rejstrikovém rizeni.

Uvedeny zavér se obdobné prosadi i v pomérech druzstva pri vykladu § 231 odst. 5 obch. zék. Lhuty
pro uplatnéni préava na soudni prezkum platnosti rozhodnuti o vylouceni z druzstva, obsazené v
uvedeném ustanoveni, se proto na posouzeni nicotnosti takového rozhodnuti nevztahuji.

V projednavané véci stanovy druzstva urcuji, ze organem opravnénym rozhodnout o vylouceni Clena
je predseda druzstva (srov. ¢ast II. ¢lanek 10 stanov). Do plsobnosti ¢lenské schuze tato zaleZitost
nenalezi i proto, ze ¢lenska schuze rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti predsedy druzstva o
vylouceni. Logickym a systematickym vykladem stanov lze navic dospét k zavéru, Ze clanek 10 je
nadto v poméru speciality k ustanoveni ¢asti IV. ¢lanku 1 odst. 2 pism. g/ stanov, jez do pusobnosti
¢lenské schlize svéruje obecné rozhodovani o otazkéch spojenych s ¢lenstvim v druzstvu a s ndjmem
bytli. Rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatelky z druzstva tak bylo stanovami svéreno do pusobnosti
predsedy druzstva a rozhodovala-li 0 ném clenska schuze, prijala rozhodnuti, jez nenélezi do jeji
pusobnosti.

Zhojeni nicotnosti za pouziti analogického uziti pravni tpravy verejnopravniho institutu nadrizeného
spravniho organu (ustanoveni § 77 odst. 1 ve spojeni s § 178 odst. 1 o. s. I'.), tak, jak se jej pokousi
konstruovat dovolatel, neni v obchodnim pravu coby soukromopravnim odvétvi ovlddaném zcela
odli$nymi principy a zasadami mozné. Ackoli je ¢lenskda schlize nejvys$sim organem druzstva (§ 239
odst. 1 obch. zdk.), neni orgdnem nadrizenym ostatnim organtm druzstva; ustanoveni spravniho
radu o nadrizeném spravnim organu neni mozné na poméry organt soukromopravni korporace
aplikovat ani analogicky.



S ucinnosti od 1. prosince 2009, kdy doslo v dusledku novely provedené zakonem ¢. 420/2009 Sb. ke
vClenéni ustanoveni § 200e odst. 5 do ob¢anského soudniho radu, pak plati, Ze dospéje-li soud k
zévéru, ze napadené rozhodnuti ¢lenské schiize je nicotné, vyslovi jeho nicotnost, aniz by musel
soucasné zamitat navrh na vysloveni jeho neplatnosti. Jelikoz odvolaci soud rozhodoval az poté, kdy
ustanoveni § 200e odst. 5 o. s. I'. nabylo Gc¢innosti, byl jim vazan. Mél-li za to, Zze rozhodnuti clenské
schuze druzstva je nicotné (jelikoz nespada do pusobnosti ¢lenské schtize), byl povinen vyslovit jeho
nicotnost, coz také spravné ucinil (srov. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. dubna 2012,
sp. zn. 29 Cdo 3397/2010, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2013, pod
cislem 90).

A konecné, tvrdi-li dovolatel (az) v dovoléani, ze ¢lenska schlize si rozhodnuti o vylouceni v
projednavané véci vyhradila, jde o nepripustné uplatnéni nové skutecnosti ve smyslu § 241a odst. 4
0. s. T. (z obsahu spisu se podava, ze dovolatel tuto namitku vznesl poprvé az v dovolacim rizeni).

Nad ramec oduvodnéni Nejvyssi soud k atrakci ptisobnosti poznamenava, ze postup Clenské schuze,
jez si vyhrazuje k rozhodnuti urcitou otdzku podle § 239 odst. 5 in fine obch. zék., musi byt
dvoufazovy: nejprve dojde samostatnym rozhodnutim ¢lenské schiize k vyhrazeni si potfebné
pusobnosti a az poté mize ¢lenska schiize dal$im rozhodnutim rozhodovat o atrahované otézce.
Nelze pritom prehlédnout, ze v projednavané véci ¢lenska schuize druzstva takto nepostupovala.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnénych dovolacich diivodi a jejich obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.),
dovolani proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty
pred strednikem o. s. I'. zamitl.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢clanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

¢ Exekuce
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