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Rozhodnuti jedineho akcionare

Neni-li osoba, ktera prijala rozhodnuti jediného akcionare v ptisobnosti valné hromady, jedinym
akcionarem, nebude mit jeji ,rozhodnuti v pusobnosti valné hromady” zadné pravni ucinky,
ustanoveni § 131 odst. 8 a § 183 odst. 1 obch. zak. se v takovém pripadé neuplatni a osoba, ktera
prokaze, Ze je jedinym akcionarem spolecnosti, se muze domahat urceni, Ze napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim jediného akcionare (a tudiz nemé zadné pravni ucinky) postupem podle § 80 pism.
c)o.s.T.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3914/2008, ze dne 23.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. P. N., zastoupeného Mgr. B.
H., advokéatem, o vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného akcionare pri vykonu pusobnosti valné
hromady spolecnosti C. 7. a. s. v likvidaci, zastoupené Prof. JUDr. M. B., CSc., advokétem, za tcasti
Mgr. K. L., zastoupeného JUDr. K. M., advokatkou, , vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
6 Cm 28/2005, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. dubna
2007, ¢.j. 8 Cmo 401/2006 - 96, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. dubna 2007,
¢€.j. 8 Cmo 401/2006 - 96 a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. ¢ervence 2006, €. j. 6 Cm
28/2005 - 62 se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 19. ¢ervence 2006, €. j. 6 Cm 28/2005 - 62, kterym tento soud zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti rozhodnut{ jediného akcionafe spole¢nosti C. Z. a. s. (dale jen ,spole¢nost”) pti
vykonu plsobnosti valné hromady, u¢inéného dne 19. ¢ervence 2004 (déle téz jen ,rozhodnuti
jediného akcionare”).

Odvolaci soud stru¢né zrekapituloval pravné vyznamné skutecnosti, spocivajici v tom, ze Mgr. K. L.
rozhodl dne 19. Cervence 2004 jako jediny akcionar spole¢nosti pri vykonu plisobnosti valné
hromady ve formé notarského zapisu o zvysSeni zakladniho kapitdlu z ¢astky 1 mil. K¢ na ¢astku 5
mil. K¢ Gpisem novych akcii. Zamér zvySeni zakladniho kapitalu byl zapsan do obchodniho rejstriku
dne 9. srpna 2004 a dne 1. zari 2004 byl tento zdmér uverejnén v Obchodnim véstniku. Navrhovatel
podal navrh u soudu dne 11. brezna 2005.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze posuzoval otazku, zda by zakonna subjektivni lhuta
pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady byla dodrzena, , pokud by
predmeétna valna hromada nebyla radné svolana“. V takovémto pripadé stanovi zékon pro podani
navrhu subjektivni tfimési¢ni lhutu, jejiz béh zacina ,ode dne, kdy se navrhovatel mohl dovédét o
kondani valné hromady*“. Objektivné je tato lhita omezena ,do jednoho roku od konani valné
hromady” s tim, Ze neuplatnénim v této 1hlité pravo zanika.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze rozhodnuti jediného akcionare o zvyseni zakladniho kapitalu
spolec¢nosti bylo zapsano do obchodniho rejstriku dne 9. srpna 2004. Podle odvolaciho soudu se
navrhovatel mohl objektivné tohoto dne dovédét z internetové verze obchodniho rejstriku o
rozhodnuti a tohoto dne mu zacala bézet trimésic¢ni (subjektivni) prekluzivni lhuta pro uplatnéni
prava na vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti. Poslednim dnem této lhuty byl den 8. listopadu



2004. ProtoZe pravo nebylo v této lhiité uplatnéno, dne 9. listopadu 2004 navrhovateli zaniklo.
Navrhovatel podal navrh u soudu dne 11. brezna 2005, kdy by jiz pravo na vysloveni neplatnosti
napadeného rozhodnuti nemél, ani kdyby byl akcionarem spolecnosti a ,napadend valna hromada“
nebyla svolana radné tak, jak tvrdi v navrhu. Statusem navrhovatele, tj. otdzkou, zda navrhovatel byl
¢i nebyl jedinym ,préavoplatnym“ akcionarem spolec¢nosti ke dni podani zadosti o svolani mimoradné
valné hromady a zda tedy byla valna hromada svolana radné, nebylo treba se zabyvat, protoZe ani
pokud by navrhovatel akcionarem byl, nic by to na vysledku rizeni nemeénilo. I v tomto pripadé by byl
navrh opozdény.

Skutecnost, Zze v dobé svolani a konani valné hromady a v dobé zapisu rozhodnuti jediného akcionare
pri vykonu pusobnosti valné hromady do obchodniho rejstiiku se navrhovatel nachézel ve vykonu
trestu, podle minéni odvolaciho soudu nebrani zavéru, ze se mohl dovédét o jejim konani nejpozdéji
dne 9. srpna 2004. Pokud, jak tvrdi, je jedinym akcionarem spole¢nosti, je jeho véci jak si zajisti
ochranu a vykon svych akcionarskych prav i pres docasné omezeni osobni svobody (napr. povérenim
jiné osoby kontrolou udaju o spolecnosti, uverejiiovanych zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup).

Protoze navrhovateli nesvédcila aktivni legitimace v dobé zahdjeni rizeni, nemohl ,své postaveni
opravnujici jej k podani navrhu ztratit“. Proto se neni treba zabyvat tim, zda v dobé rozhodovani
soudu trvé jeho pravni zdjem na vydani pozadovaného rozhodnuti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), co do divodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., jehoZz prostrednictvim namitd, Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vadu rizeni dovolatel spatruje v tom, ze odvolaci soud se odmitl zabyvat aktivni legitimaci
navrhovatele dle ustanoveni § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku (ddle jen ,obch. zak.”). Tim, ze této
otdzce nevénoval patricnou pozornost, porusil pravo navrhovatele na spravedlivy proces, kdyz
soucasneé uvedl, ze navrhovateli nesvédcila aktivni legitimace v dobé zahajeni rizeni, proto nemohl
,SVeé postaveni opravnujici jej k podéni navrhu ztratit”, a proto se neni treba zabyvat tim, zda , v dobé
rozhodovani soudu trva jeho pravni zdjem na vydani pozadovaného rozhodnuti”.

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze pri projednavéni této véci se striktné drzel zkoumani lhiit pro
podani navrhu, coz by bylo v poradku v pripadé, kdy spole¢nost mé dva a vice akcionard, a o svolani
mimoradné valné hromady pozada akcionar nebo akcionari spolecnosti, kteri maji akcie, jejichz
jmenovitd hodnota presahuje 5 % zakladniho kapitalu (§ 181 odst. 1 obch. zak.). V daném pripadé
se vsak jednalo o postup dle § 190 odst. 1 obch. zak., jelikoZ rozhodoval jediny akcionar pri vykonu
pusobnosti valné hromady.

K zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze tvrdi-li, Ze ,je jedinym akcionarem spolecnosti, je jeho véci, jak
si zajisti ochranu a vykon svych akcionai'skych prav“, poukazuje dovolatel na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. &ervna 2006, ¢&. j. US 437/02, podle kterého ,koncepce uptednostnéni dobré viry
nabyvatele pred ochranou vlastnického prava puvodniho vlastnika predstavuje v roviné
ustavnépravni zakonné omezeni jednoho z nejpodstatnéjsich zakladnich prav a svobod. Je v ném
rovnéz uvedeno, ze vyklad, v dasledku néhoz by na vlastnika bylo preneseno dikazni bremeno
vyvraceni dobré viry kupujiciho, kterou nelze v takovém rozsahu viibec prokazat, by absolutizoval
prednost dobré viry nabyvatele pred ochranou vlastnického prava“.

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu rizeni.

C. Z. a. s. v likvidaci ve vyjadfeni k dovolani argumentuje ve prospéch spravnosti napadeného



rozhodnuti a navrhuje, aby dovoléni bylo jako nepripustné odmitnuto, pripadné jako nediivodné
zamitnuto.

Mgr. K. L. ve vyjadreni k dovolani rovnéz shleddva napadené rozhodnuti v souladu s hmotnym
pravem a navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto.

Dovolani je pripustné.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném reSena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni je tedy pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravni otazky; jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjisténi, ¢i
namitané vady rizeni pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. zalozit nemohou.
Zasadni pravni vyznam pak ma rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném resena
pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (pro jejich judikaturu).

Jakkoli dovolatel spojuje pripustnost dovolédni s existenci dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. ., vyhradou podle niz se soudy niz$ich stupit (nespravné) nezabyvaly tim, zda je
jedinym akcionarem spoleCnosti, ve skutec¢nosti uplatiiuje dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b)

v

0.S.T.

S dovolatelem je treba souhlasit, Ze se mél odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci zabyvat jeho
tvrzenim, Ze je jedinym akcionarem spolecnosti. V usneseni ze dne 8. rijna 2008, sp. zn. 29 Odo
1639/2006, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze neni-li osoba, ktera prijala rozhodnuti jediného
akcionare v pusobnosti valné hromady, jedinym akcionarem, nebude mit jeji ,rozhodnuti v
pusobnosti valné hromady” Zadné pravni Gcinky, ustanoveni § 131 odst. 8 a § 183 odst. 1 obch. zak.
se v takovém pripadé neuplatni a osoba, ktera prokaze, ze je jedinym akcionarem spolec¢nosti, se
muze doméhat urceni, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim jediného akcionére (a tudiz nema
zadné pravni tcinky) postupem podle § 80 pism. c¢) o. s. T. Navrhovatel vSak bude muset prokazovat,
Ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.

Soudy obou stupnu vSak v projednavané véci nezjistovaly, zda popsana situace, v projednavané véci
nastala a odmitly se tvrzenim navrhovatele o tom, Ze je jedinym akcionarem spolec¢nosti, zabyvat.
Jejich pravni posouzeni véci je proto netplné a tedy i nespravné.

V projednéavané véci navrhovatel formuloval sviij navrh tak, Ze ma soud rozhodnout, ze ,mimoradna
valnd hromada spole¢nosti C. Z., a. s. provedené notarskym zapisem ¢islo NZ 179/2004, N 196/2004
ze dne 19.7.2004 se zrusuje” soucasné vsak tvrdil, Zze on sam je jedinym akcionarem spolecCnosti, tj.
tvrdil, Ze nikdo jiny nez on nemohl rozhodnuti v pisobnosti jediného akcionare prijmout. Nasledné
pak k vyzvé soudu navrh preformuloval tak, ze se doméaha ,urceni neplatnosti valné hromady*
spolecnosti. Pak ale byl jeho névrh vnitrné rozporny a bylo povinnosti soudu vyzvat jej k odstranéni
uvedeného rozporu.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spoCiva, neni
spravné, resp. uplné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

e Vyporédaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél

 Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
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