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Rozhodnuti ministra spravedlnosti a opravny
prostredek

Dalsi opravny prostredek (odvoléni) proti usneseni karného senatu vrchniho soudu, jimz je
rozhodovano o vznesenych namitkach proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o do¢asném zprosténi
vykonu funkce statniho zastupce (soudce) neni pripustny.

(Rozhodnuti Karného senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 Skno 4/2003, ze dne 19.12.2003)

Karny senat Nejvyssiho soudu Ceské republiky projednal bez tstniho jednani odvolani ministra spravedlnosti Ceské
republiky, nejvyssi statni zastupkyné a krajské statni zastupkyné v Plzni podand ve véci karné obvinéné JUDr. Z. B,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech, proti usneseni kdrného senatu Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26.9.2003, sp. zn. 3 Ds 13/03 a rozhodl tak, Ze podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. radu per
analogiam se odvolani zamitaji.

Z odtvodnéni :

Rozhodnutim ministra spravedlnosti Ceské republiky ze dne 5.9.2003, ¢&.j. 168/03 - pers. SZ byla karné obvinéna
statni zdstupkyné JUDr. Z. B. podle § 22 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 238/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, doCasné zprosténa vykonu funkce statni zastupkyné.

Proti tomuto rozhodnuti si karné obvinénd podala v souladu s ustanovenim § 22 odst. 5 vySe citovaného zédkona o
statnim zastupitelstvi namitky. O téchto rozhodl kdrny senat Vrchniho soudu v Praze usnesenim ze dne 26.9..2003 sp.
zn. 3 Ds 13/03 tak, Ze podle § 13a zék. ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcl a stétnich zastupct, ve znéni
pozdéjsich predpist, docasné zprosténi vykonu funkce statni zéstupkyné JUDr. Z. B. zrusil.

Ve smyslu pouceni, jimz bylo usneseni karného sendtu Vrchniho soudu v Praze opatieno, podali proti nému odvolani
v neprospéch karné obvinéné ministr spravedlnosti, nejvyssi statni zastupkyné a krajska statni zastupkyné vP.as
témito byl spisovy materiél predlozen karnému senatu Nejvyssiho soudu, aby o podanych odvolanich rozhodl

Karny senat Nejvyssiho soudu navzdory tomu, ze karny senat Vrchniho soudu v Praze proti svému usneseni pripustil
podani odvolan{ do 15-ti dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni usneseni k Nejvys$iho soudu se musel nejprve
zabyvat otdzkou, zda je skutecné proti usneseni kdrného senatu vrchniho soudu, jimz rozhodne o ndmitkach statniho
zastupce proti rozhodnuti ministra spravedInosti o do¢asném zprosténi vykonu funkce statniho zastupce pripustné
odvoléni. Tedy jinymi slovy, zda se i na takové usneseni vztahuje rezim upraveny v § 21 zdk. ¢. 7/2002 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpist.

K zodpovézeni této otézky bylo nutno pouzit vykladu vSech relevantnich predpist, které danou problematiku
upravuji, ¢i se ji néjak dotykaji, nebot Zadnym ustanovenim zédkona ¢. 7/2002 Sh., nebo jiného zadkona neni
jednoznacné stanoveno, zda je proti takovému usneseni karného senatu vrchniho soudu opravny prostredek
pripustny.

V prvé radeé bylo treba vychazet z poznatku, Ze zdkon o statnim zastupitelstvi (€. 283/1993 Sb.) ve svém znéni
uc¢inném do 30.6.2003 (obdobné jako zdkon o soudech, soudcich, prisedicich... ¢. 6/2002 Sh.) nepripoustél proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti o docasném zprosténi vykonu funkce statniho zastupce (soudce) jakykoliv
opravny prostiedek. Rovnéz zak. ¢. 7/2002 Sb upravujici fizeni ve vécech soudcl a statnich zastupct ve své hlavé III
pojednavajici o rizeni o kdrné odpovédnosti soudcu a statnich zastupct neobsahoval zadné ustanoveni tykajici se
predmeétného rozhodnuti ministra spravedinosti. Teprve zakonem ¢. 192/2003 Sb., jimz byly novelizovany mimo jiné
vSechny tfi vySe citované zdkony byla do téchto predpist vclenéna ustanoveni, kterd jednak proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti o doCasném zprosténi vykonu funkce umoznila podéni ndmitek a dale stanovila, Ze k projednani téchto
namitek je prislusny kdrny senét toho kterého vrchniho soudu (viz § 22 odst. 5 zak. o statnim zastupitelstvi t¢inného
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od 1.7.2003, § 100 odst. 4 zak. o soudech, soudcich, prisedicich... i¢inného od 1.7.203). Do zadkona o rizeni ve vécech
soudcl a statnich zéstupcta pak bylo zaClenéno ustanoveni § 13a, které zakotvilo povinnost kdrného senatu vrchniho
soudu rozhodnout o podanych ndmitkdch soudce nebo statniho zdstupce, doCasné zprosténych své funkce a to tak, ze
bud ndmitky zamitne nebo docasné zprosténi vykonu funkce zrusi.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze zdkonodarce pokladal pretrvavani pravni ipravy, pri niz nebylo mozné rozhodnuti
ministra spravedlnosti o docasném zprosténi vykonu funkce soudce nebo statniho zastupce prezkoumat za netinosné
a proto citovanou novelou (zék. ¢. 192/2003 Sh.) byly zavedeny namitky, jako opravny prostredek ,sui generis” majici
za cil umoznit prezkum ministrova rozhodnuti nezavislym soudnim organem, jimz byl urc¢en prislusny kdrny senat
vrchniho soudu, ktery jinak v I. stupni rozhoduje o navrhu na zahajeni karného rizeni. Smyslem nové zakotveného
institutu byla Gprava jednoduchého a rychlého rizeni o podanych namitkéch o ¢emz svédéi kratkost lhuty k jejich
podéni (5 pracovnich dnti od doruceni rozhodnuti o doCasném zpros$téni vykonu funkce), jakoz i k jejich samotnému
projednani a rozhodnuti o nich (do deseti pracovnich dnti) véetné zpusobu rizeni (bez jednani). TaktéZ specificka
forma rozhodnuti o podanych namitkéch, kterou je usneseni, se vymykd ostatnimu rozhodovani podle zdkona o rizeni
ve vécech soudct a statnich zastupcli v nichz je jinak vzdy rozhodovano rozhodnutim. Pouze proti rozhodnuti senatu
pak lze podat odvoléni do 15-ti dnli ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, které mé odkladny ucinek (viz § 21
odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sh.).

Karny senét Nejvyssiho soudu je proto toho nazoru, ze by bylo proti smyslu nové zavedené tpravy a se zcela
protichtdnymi U¢inky, pokud by usneseni kdrného senétu vrchniho soudu o podanych nadmitkdch mélo byt podrobeno
dal$imu prezkumnému tizeni, v daném pripadé odvolacimu rizeni pred karnym senatem Nejvyssiho soudu, kdyz se ve
své podstaté jedna o rozhodnuti do¢asné, nemajici vliv na vlastni rozhodnuti o tom, zda soudce nebo statni zastupce
bude v kone¢ném disledku ze své funkce odvolan.

V této souvislosti 1ze poukazat na zakonnou upravu obdobného institutu do¢asného zprosténi vykonu sluzby u
ptrisludnikl Policie CR. Podle § 27 stavajiciho zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikl Policie CR, ve
znéni pozdéjsich predpist, lze prislu$nika policie doCasné zprostit vykonu sluzby, priCemz takové rozhodnuti
prislusného policejniho funkcionare neni prezkoumatelné soudem (viz § 137 odst. 1 téhoz zdkona). Novy zdkon )
sluzebnim poméru prislusnika ozbrojenych sboru ¢. 361/2003 Sb., jehoZ Gc¢innost nastupuje od 1.1.2005 rovnéz
zakotvuje zprosténi vykonu sluzby ve svém ustanoveni § 40. Podle § 196 odst. 1 téhoz zdkona muze byt takové
pravomocné rozhodnuti prezkouméno soudem po podani Zaloby, o niz podle zdkona ¢. 150/2002 Sh., o
soudnim radu spravnim rozhoduje krajsky soud s konecnou platnosti, nebot kasacni stiznost proti jeho rozhodnuti
neni piipustna (viz § 104 odst. 3 pism. ¢/ téhoZ zdkona), pravé z toho duvodu, Ze se jedna o rozhodnuti do¢asné
povahy. Z uvedeného je patrné, ze tento typ rozhodnuti je soudné prezkoumatelny téz pouze v jednoinstancnim
Tizeni.

Kéarny senét Nejvyssiho soudu proto k danému problému zaujal stanovisko, ze dalsi opravny prostiredek (odvolani)
proti usneseni kdrného senatu vrchniho soudu, jimz je rozhodovano o vznesenych namitkach proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti o docasném zprosténi vykonu funkce statniho zastupce (soudce) neni pripustny.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o rizeni ve vécech soudct a stétnich zastupcll postrada ustanoveni podle néjz by bylo
mozné podané odvolani zamitnout jako nepripustné, musel kdrny senat Nejvys$siho soudu postupovat podle § 25
tohoto zakona a aplikovat analogické ustanoveni trestniho fadu, jimz lze z uvedeného divodu podany opravny
prostredek zamitnout. Proto bylo v kone¢ném dusledku rozhodnuto tak, Ze se podana odvolani ministra spravedlnosti,
nejvyssi statni zastupkyneé a krajské statni zastupkyné v P. proti usneseni karného senatu Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26.9.2003 sp. zn. 3 Ds 13/03 zamitaji jako nepripustnd a to podle analogie § 148 odst. 1 pism. a) trestniho radu.
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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