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Rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o
pridéleni bytu bylo rozhodnutim vydanym ve
spravnim rizeni

Rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o pridéleni bytu bylo rozhodnutim vydanym ve spravnim
rizeni ve smyslu spravniho radu, jednalo se o pravni skutecnost, nikoliv o pravni ikon. Takovéto
rozhodnuti tedy nelze zkoumat ve smyslu § 39 a § 37 obcanského zédkoniku z hlediska otazky
neplatnosti tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o pridéleni bytu bylo rozhodnutim vydanym ve spravnim
rizeni ve smyslu spravniho radu, jednalo se o pravni skutecnost, nikoliv o pravni ukon. Takovéto
rozhodnuti tedy nelze zkoumat ve smyslu § 39 a § 37 obcanského zakoniku z hlediska otazky
neplatnosti tohoto rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2000, sp. zn. 26 Cdo 2716/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
4 pod sp. zn. 12 C 274/92, o dovoléni zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
zari 1999, ¢. j. 21 Co 113/99, 21 Co 216/99-121, ve spojeni s usnesenim ze dne 13. rijna 2000, ¢. j. 21
Co 113/99, 21 Co 216/99-142, tak, ze Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. zari 1999, €. j. 21
Co 113/99, 21 Co 216/99-121, ve spojeni s usnesenim ze dne 13. rijna 2000, ¢. j. 21 Co 113/99, 21 Co
216/99-142, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 2. zari 1999, ¢. j. 21 Co 113/99, 21 Co
216/99-121, ve spojeni s usnesenim ze dne 13. rijna 2000, ¢. j. 21 Co 113/99, 21 Co 216/99-142,
zménil vyhovujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 (soudu prvniho stupné) ze dne 30. dubna
1998, ¢.j. 12 C 274/92-90, ve spojeni s usnesenim ze dne 23. dubna 1999, ¢.j. 12 C 274/92-113, tak,
Ze zamitl zalobu na vyklizeni ,bytu ¢. 7, ve 3. patre domu ¢p. 1152 P. - M., D. ¢. 9, sestavajiciho z
2+1 s prisl.” (déle jen ,sporny byt“, resp. ,byt“) a rozhodl o nékladech rizeni ic¢astniki pred soudy
obou stupnt.

Soudy obou stupnu pokladaly rozhodnuti o pridéleni bytu, vydané podle § 154 odst. 1 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni platném v roce 1979, tedy ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb.
(dale jen ,obc. zak.”), za pravni tkon ve smyslu § 34 ob¢. zak. Soud prvniho stupné v pomérech dané
véci dovodil neplatnost rozhodnuti o pridéleni bytu zalovanému. Uvedené rozhodnuti bylo totiz
vydéno dne 11. ledna 1979, tedy v dobé, kdy dim, v némz se sporny byt nachézi, nebyl jesté
kolaudovan - kolaudace probéhla az dne 21. kvétna 1979 (neplatnost podle § 39 ob¢. zak.). Obsahuje
- li rozhodnuti o pridéleni bytu ze dne 11. ledna 1979 odkaz na ustanoveni § 24 zékona ¢.
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41/1964 Sb., o hospodareni s byty, podle néhoz zde vyjmenované byty pridéloval , mistni narodni
vybor na névrh ...“, av$ak citované rozhodnuti vydalo ,Ministerstvo spravedlnosti CSR - Sprava
sboru napravné vychovy*“, ,jevi se toto rozhodnuti jako zcela neurcité a nesrozumitelné” (neplatnost
podle § 37 ob¢. zak.). Byla - li nasledna dohoda o odevzdéni a prevzeti bytu ze dne 6. kvétna 1979
uzavrena na zakladé neplatného rozhodnuti o pridéleni bytu, je rovnéz ve smyslu § 37 a § 39 ob¢.
zék. neplatna. V dusledku toho pak zalovanému nevzniklo pravo uzivat sporny byt (§ 155 odst. 1 obc.
zék.), které by se ve smyslu § 871 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,obcansky zakonik”), zménilo na najem bytu, a proto zalovany byt uziva, ,aniz by k tomu mél
pravni divod”. Navic soud prvniho stupné dovodil, ze v daném pripadé neslo o byt vystavény v
podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredku podniku. Vézenska sluzba a jeji pravni
predchudce Sbhor napravné vychovy byly totiz ,fakticky organizaci rozpoc¢tovou s urcitymi
odchylkami“, napojenou na statni rozpocet, a ani skutec¢nost, ze stavba domu, v némz se byt nachazi,
byla zahrnuta do zvlastni ¢asti statniho rozpoctu, neznamena, ze Slo o vlastni volné prostredky
pravniho predchudce zalobkyné. Naproti tomu odvolaci soud dovodil, Ze byl - 1i ,,investorem stavby (v
némz se byt nachazi) pravni predchudce zalobce”, $lo o byt vystavény v podnikové bytové vystavbé z
vlastnich volnych prostredku podniku, tehdy pridélovany podle § 25 zakona ¢. 41/1964 Sb., o
hospodareni s byty. Rozhodnuti o pridéleni bytu ze dne 11. ledna 1979 nemuze byt neplatné jen
proto, ze v ném namisto spravného ustanoveni § 25 zédkona ¢. 41/1964 Sb. bylo v dusledku pisarské
chyby nespravné citovano ustanoveni § 24 téhoz zadkona. Neplatnost rozhodnuti o pridéleni bytu
nelze dovodit ani z toho, Ze bylo vydano jesté pred kolaudaci domu, v némz se byt nachazi. Podle
nazoru odvolaciho soudu nelze v této souvislosti ,prehlédnout, Ze investor a pridélce byl tyz subjekt
a o pridéleni bylo rozhodnuto v dobé, kdy stavba byla pred kolauda¢nim rizenim (které mél provadét
stavebni Urad téhoZz). Samotné neexistence bytu ale rozhodné pusobi neplatnost (ve smyslu § 39 ob¢.
zak.) zapisu o dohodé o odevzdani a prevzeti bytu ze dne 6.5.1979, protoze v této dohodé popsany
byt dosud pravné neexistoval ... Protoze ale zalovany v oznaceném byté bydlel nejenom na zakladé
této neplatné dohody, ale i po kolaudaci bytu se souhlasem pravniho predchidce zalobce, platil
uhradu za jeho uzivani ... , vzniklo mu konkludentné timto zptisobem uzivaci pravo k ozna¢enému
bytu dle ust. § 155 ob¢. zak. a nasledné i pravo ndjmu dle § 871 odst. 4 obCanského zakoniku”.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné odvolacimu soudu vytkla nespravné pravni
posouzeni véci. Uplatnila tak dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s.I.“), byt v dovolani, avSak bez
blizsiho vymezeni, rovnéz uvedla, Ze odvolaci soud ,vysel ze zjiSténi, kterd v podstatné ¢asti nemaji
oporu v provedeném dokazovani“, tedy jakoby vedle dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.F'. uplatnila i dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. V ramci uzitého dovolaciho duvodu
podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. predev$im namitla, Ze ze skutec¢nosti zjisténych soudy obou stupnu
(zejména z provedenych listinnych dikazi o financovéani vystavby domu, v némz se byt nachéazi)
nelze dovodit, Ze $lo o byt vystavény v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredki
podniku, pridélovany zplisobem uvedenym v ustanoveni § 25 zakona ¢. 41/1964 Sb. Z uvedenych
dukazu vyplyva, ze vystavba bytového objektu, v némz se sporny byt nachézi, byla financovana ze
zvlastni ¢ésti statniho rozpoctu urcené pro vystavbu bytu ozbrojenych slozek. Takovy byt, ktery
ovSem nebyl bytem vystavénym v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredktu podniku
(byvaly Sbor napravné vychovy jako zvlastni rozpoCtova organizace tzv. vlastni volné prostredky ani
mit nemohl), mohl byt podle tehdejsich predpist platné pridélovéan jako byt podnikovy ve smyslu § 66
zakona €. 41/1964 Sb. pouze mistnim narodnim vyborem podle § 24 zdkona ¢. 41/1964 Sb.; v
soucasné dobé jde o byt sluzebni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 102/1992 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpist. Soucasné namitla neplatnost rozhodnuti o pridéleni bytu ve smyslu § 37 a § 39
obC. zak., ,nebot bylo vydano neprisluSnym organem a v rozporu se zakonem. S bytem bylo
nakladano jako s bytem, i kdyz pravné jesté bytem nebyl, nebot k tomu jesté nebyl prislusSnym
stavebnim uradem urcen. Tento nedostatek nemohl byt zhojen ani dodatecnou kolaudaci”. Kromeé
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toho je Zalobkyné presvédcena, Ze dohoda o odevzdani a prevzeti bytu nemohla byt v daném pripadé
uzaviena konkludentné, jak dovodil odvolaci soud. Je tomu tak proto, Ze jeji pravni predchtudce
neprojevil vuli smérujici k uzavieni takové dohody. To vyplyva ze skutecnosti, ze vuci zalovanému
»uplatnil zalobu o privoleni k vypovédi ndjmu sluzebniho bytu“. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o.s.t.), subjektem k tomu opravnénym (ucCastnici rizeni)
jednajicim v dovolacim rizeni prostrednictvim svého zaméstnance s pravnickym vzdélanim (§ 241
odst. 1, odst. 2 véta druha o.s.r.), splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241
odst. 2 véty prvni o.s.T'. a je jim napaden rozsudek, proti némuz je dovolani podle § 238 odst. 1 pism.
a/ o.s.T. pripustné.

Zalobkyné nenamitd, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. nebo Ze
rizeni bylo postiZzeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a/, b/ 0.s.1".), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.
Posoudit, zda je rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu podle §
241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. a s prihlédnutim k dovolacim namitkam zalobkyné spravny (§ 243b odst. 1
0.s.I.), znamena predevsim prezkoumat opodstatnénost odvolacim soudem vysloveného pravniho
zaveéru, ze pro Ucely vydani rozhodnuti o pridéleni bytu postacila fyzicka existence bytu a
pripravenost ke kolaudaci domu, v némz se byt nachdzel; jinak receno, kolaudace domu nebyla
nutnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o pridéleni bytu. Poté plijde o posouzeni, zda dohoda o
odevzdani a prevzeti bytu byla v daném pripadé uzaviena konkludentné. Konec¢né bude zapotrebi
prezkoumat spravnost pravniho zavéru, podle néhoz sporny byt byl bytem vystavénym v podnikové
bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredku podniku, tedy bytem podléhajicim pridélovaci
pravomoci ,organizace hospodarici s témito byty po predchozim souhlasu ...“ ve smyslu § 25 odst. 1
zakona €. 41/1964 Sh.

Podle § 868 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale opét jen
»obcansky zdkonik“), pokud dale neni uvedeno jinak (pro ucely dané véci jinak uvedeno neni), ridi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich
vztaht, jakoz i néroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich
predpist. Vzhledem k tomu, Ze k vydani rozhodnuti o pridéleni bytu a k uzavreni dohody o odevzdani
a prevzeti bytu doslo v roce 1979, bude zapotrebi - s prihlédnutim k citovanému ustanoveni - otdzky
urcené k dovolacimu prezkumu resit podle pravni upravy ucinné v té dobé, tj. podle zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném v roce 1979, tedy ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 58/1969 Sbh. (déle opét jen ,obc¢. zak.“), a podle zédkona ¢C. 41/1964 Sb., o hospodareni s
byty (zruseného s uc¢innosti od 1. ledna 1992 - srov. § 878 bod ¢. 2. obCanského zdkoniku).

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 ob¢. zak. rozhodnutim o pridéleni bytu vydanym mistnim narodnim
vyborem nebo jinym organem prislusnym podle predpist o hospodareni s byty, anebo jinymi
skute¢nostmi stanovenymi zakonem, vzniklo ob¢anovi pravo, aby s nim organizace uzaviela dohodu
0 odevzdani a prevzeti bytu. Pravo osobniho uzivani bytu vzniklo dohodou o odevzdani a prevzeti
bytu sjednanou mezi organizaci a obcanem (§ 155 odst. 1 ob¢. zak.). Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze pravni skutecnosti pusobici vznik prava osobniho uzivani bytu byla dohoda o odevzdéni a
prevzeti bytu. Dohoda pritom mohla byt platné uzavrena pouze za predpokladu, ze ji predchazelo
rozhodnuti prislusného organu o pridéleni bytu (jina skutecnost stanovena zdkonem). Obcansky
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zakonik nepredepisoval pisemnou formu dohody o odevzdani a prevzeti bytu, stanovil pouze, Ze o
dohodé se sepise zapis (§ 155 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.); dohoda mohla byt tedy platné uzavrena i
ustné, pripadneé i mlcky - konkludentné, napr. tak, ze organizace predala obcanovi kli¢e od bytu a ten
se do bytu nastéhoval. Pro ucCely dané véci nelze opomenout, ze na ndjem se dnem 1. ledna 1992
zménilo pouze pravo osobniho uzivani bytu a pravo uzivani jinych obytnych mistnosti a mistnosti
neslouzicich k bydleni vzniklé podle dosavadnich predpisu, pokud trva ke dni 1. ledna 1992 (§ 871
obcanského zékoniku) - srov. rovnéz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. srpna 1995, sp. zn.
2 Cdo 162/94, a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. biezna 1997, sp. zn. 2 Cdon
335/97, uverejnéné pod ¢. 25 a 26 v priloze seSitu ¢. 10 z roku 1998 casopisu Soudni judikatura.
Zbyva dodat, Ze na najem sluzebniho bytu se zménilo osobni uzivani bytu slouzicich k trvalému
ubytovani pracovnikl organizace (§ 871 odst. 4 obCanského zakoniku), pokud byt spliioval kritéria
stanovend zékonem pro sluzebni byty (srov. rovnéz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 31. ¢ervence 1997, sp. zn. 2 Cdon 21/97, uverejnény pod ¢. 28 v priloze seSitu ¢. 11 z roku 1998
casopisu Soudni judikatura). Pritom bytem se ve smyslu § 62 zakona ¢. 41/1964 Sb. rozuméla
mistnost nebo soubor mistnosti, které byly podle rozhodnuti stavebniho uradu urceny k bydleni a
mohly tomuto tcelu slouzit jako samostatné bytové jednotky. Pro uplnost 1ze pripomenout, Ze pro
ucely zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a dopliiuji nékteré zakony (zékon o vlastnictvi
bytl), se bytem podle jeho § 2 pism. b/ rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle
rozhodnuti stavebniho tradu urceny k bydleni. Dalsi definice bytu, byt pro ucely vyhlasky ¢.
137/1998 Sh., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, je v soucasné dobé obsazena v § 3
odst. 1 citované vyhlasky - bytem se zde rozumi soubor mistnosti, popripadé jednotlivd obytna
mistnost, ktery svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé
uzivani a je k tomuto uzivani urcen.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem nelze pokladat za spravné, zabyval - i se tento soud
otazkou neplatnosti rozhodnuti o pridéleni bytu z hledisek obsazenych v ustanoveni § 39 (a rovnéz §
37) ob¢. zak. jakoby Slo o pravni ikon. Rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o pridéleni bytu bylo
totiz rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni (zdkon ¢. 71/1967 Sb.), tj. sice pravni skutecnosti,
avSak nikoli pravnim ukonem. Rozhodnuti ostatnich orgént prislu$nych k pridéleni bytu podle
predpisti o hospodareni s byty mélo stejnou povahu (§ 1 odst. 2 a § 58 odst. 4 zdkona ¢. 71/1967 Sb.)
- srov. Obcansky zakonik, Komentar, Dil I., vydany nakladatelstvim Panorama v roce 1987, strana
549.

Z divodl uvedenych v predchozim odstavci tohoto rozhodnuti je tedy vylou¢ena ivaha o neplatnosti
rozhodnuti o pridéleni bytu ze dne 11. ledna 1979 pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 ob¢. zak.,
byt bylo vydéno v dobé, kdy dim, v némz se byt nachézel, nebyl jesté kolaudovan. Bez vyznamu tak v
téchto souvislostech zustava pravni zavér, podle néhoz existence kolaudac¢niho rozhodnuti je
predpokladem toho, aby urcité mistnosti mohly byt predmétem obc¢anskopravnich vztahl jako byty,
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. f{jna 1999, sp. zn. 2 Cdon
1010/97, uverejnéném na strané 36 v seSité €. 1 z roku 2000 ¢asopisu Pravni rozhledy (srov. rovnéz
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. ¢ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1848/97,
uverejnény pod ¢. 15 v priloze ¢. 1/2000 ¢asopisu Soudni judikatura).

Mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat ani vécnou spravnost spravniho aktu
(v daném pripadé rozhodnuti o pridéleni bytu); muze jej prezkoumat jen se zretelem k tomu, zda jde
o akt nicotny (nulitni) - k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. listopadu
1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, uverejnény pod ¢. 9 v seSité ¢. 2 z roku 1999 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Pritom nicotnym aktem je spravni akt vydany tzv. absolutné vécné
neptislunym spravnim orgéanem (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 17.
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prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96, uverejnény pod ¢. 11 v seSité ¢. 2 z roku 2000 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, z jehoz prvni pravni véty rovnéz vyplyva, ze mimo ramec
spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu, vzdy vSak
zkouma, zda jde o spravni akt /zda nejde o paakt/, zda je spravni akt vydan v mezich pravomoci
prislusného spravniho organu a zda je pravomocny a vykonatelny).

Podle § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ob¢anského zakoniku
(citovana vyhlaska byla zrusena ke dni 13. listopadu 1995 narizenim vlady ¢. 58/1995, kterym se
provadi obc¢ansky zakonik - srov. § 7 vladniho narizeni), se pro ucely ustanoveni § 184 pism. a/ obc.
zék. povazovaly za byty trvale ur¢ené pro ubytovani pracovnikl organizace byty podnikové, byty
vystavéné v podnikové bytové vystavbé z vliastnich volnych prostredki podniku a byty sluzebni.
Definice podnikového bytu byla obsazena v § 66 zédkona ¢. 1/1964 Sb., o hospodareni s byty. Podle ni
Slo o byty trvale urc¢ené pro ubytovani pracovnikll hospodarskych, rozpoctovych nebo jinych
organizaci, zejména byty v domech, které organizace vystavély jako investori nebo ziskaly nebo
ziskaji ze statni bytové vystavby. Seznamy téchto bytu vedly mistni narodni vybory, které je také na
navrh organizace v postupu podle § 24 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb. pridélovaly. Definici pojmu
,byty vystavéné v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredkl podniki“ zakon C.
41/1964 Sb. (a ni jiny v té dobé platny pravni predpis) neobsahoval; Slo o byty, jejichz vystavba byla
financovana podle predpist k tomu uc¢elu vydanych. V dobé, kterou je zapotiebi sledovat, $lo o
arizeni vlady ¢. 151/1975 Sb., o finanénim hospodareni statnich hospodarskych a nékterych dalsich
socialistickych organizaci, vyhlasku ¢. 152/1975 Sb., o financovani reprodukce zakladnich
prostredku, a Zasady pro financovani podnikové vystavby, které byly schvéaleny usnesenim vlady
CSSR ¢&. 232 z 23. zai{ 1976 a které byly rozvedeny ve vynosu federdlniho ministerstva financi ze dne
8. prosince 1976, €. j. I1/28 757/76, ¢. 73 Finan¢niho zpravodaje - ¢astka 15/1976. Podle § 25 odst. 1
zékona C. 41/1964 Sb. byty vystavéné v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredki
podniku pridélovala organizace hospodarici s témito byty po predchozim souhlasu zdvodniho vyboru
zékladni organizace Revolu¢niho odborového hnuti po projednani na jeji ¢lenské schiizi a po
vyjadreni mistniho ndrodniho vyboru.

Zaveér, ze sporny byt byl bytem vystavénym v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych
prostfedku podniku, nelze rovnéz - vzhledem ke zjisténym skute¢nostem - pokladat za spravny (jde o
zaveér predcasny); tento zaver totiz ze zjisténych skutecnosti, jak spravné namitla zalobkyné, dovodit
nelze.

Otézku, zda skutecné o takovy byt $lo, je totiz zapotrebi resit z pohledu jiz citovanych predpist, které
tehdy upravovaly financovani vystavby téchto bytl. Pri reSeni této otazky bude v prvni radé
zapotrebi vyresit nékolik svou povahou predbéznych otazek. Predevsim jde otazku, zda Shor
napravné vychovy zrizeny zdkonem ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, byl v kritické
dobé pravnickou osobou, resp. byl organizac¢ni slozkou ministerstva spravedlnosti, a v ndvaznosti na
to otdzku tehdejsiho investora stavby (domu, v némz se sporny byt nachazi). Poté Ize pristoupit k
reseni otazky, zda investora stavby lze zaradit mezi subjekty, jejichz financni hospodareni (§ 2
narizeni vlady ¢. 151/1975 Sb.) a zpusob financovani reprodukce zakladnich prostredki a jiného
hmotného majetku (§ 1 vyhlasky ¢. 52/1975 Sb.) je citovanymi predpisy upraveno, tj. zda investor
stavby patfi mezi subjekty, na néz se - z hlediska vécné pusobnosti - vztahovaly citované predpisy,
upravujici financovani vystavby bytl vystavénych v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych
prostredku podniku.

Napadeny rozsudek neni tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.T., obsahové konkretizovaného dovolacimi namitkami zalobkyné, ve smyslu ustanoveni § 243b
odst. 1 véty pred strednikem o.s.T. spravny. Dovolaci soud jej proto podle § 243b odst. 1 véty za
strednikem o.s.T. zrusSil a podle § 243b odst. 2 véty prvni o.s.t. véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

V dal$im rizeni vyresi odvolaci soud - z pohledu vySe citovanych predpist - predevsim otazku
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charakteru sporného bytu. Dojde - li k zavéru, Ze Slo o byt vystavény v podnikové bytové vystavbé z
vlastnich volnych prostredkt podniku (pridélovany podle § 25 odst. 1 zékona ¢. 41/1964 Sb.
»organizaci hospodarici s témito byty po predchozim souhlasu ...“), posoudi, zda zalovanému vzniklo
pravo osobniho uzivani bytu (§ 154 odst. 1, § 155 odst. 1 ob¢C. zak.), které by se ve smyslu § 871
obcCanského zakoniku s ucinnosti od 1. ledna 1992 transformovalo na najem bytu. Prijme - li naopak
zaver, ze Slo o byt podnikovy ve smyslu § 66 zakona ¢. 41/1964 Sb. (pridélovany podle § 24 odst. 1
zakona €. 41/1964 Sb. mistnim narodnim vyborem), posoudi, zda o jeho pridéleni rozhodnutim ze dne
11. ledna 1979 nerozhodl k tomu absolutné vécné neprislusny organ (srov. rozhodnuti uverejnéné
pod R /1999 a R 11/2000).

Dovolaci soud se z divodu predcasnosti nezabyval posouzenim spravnosti zavéru, ze kolaudace
domu nebyla nutnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o pridéleni bytu, a zadvéru, ze dohoda o
odevzdani a prevzeti bytu byla uzavrena konkludentné; Slo - li totiz o byt podnikovy, nemély by pro
rozhodnuti ve véci samé uvedené zavéry zadny vyznam.
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Dalsi clanky:

o Katastr nemovitosti

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Klimaticka zaloba

e CHKO Soutok

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda

 Verejné zakazky

» Péce o0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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