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Rozhodnuti o charakteru stavby

Rozhodnuti otdzky, zda jde o rodinny domek ¢i nikoliv, je véci pravniho posouzeni, které prislusi
soudu. Soud také muze sam vyresit otdzku, zda urcitd mistnost je mistnosti obytnou, to v pripadé ....

Rozhodnuti otdzky, zda jde o rodinny domek ¢i nikoliv, je véci pravniho posouzeni, které prislusi
soudu. Soud také muze sam vyresit otdzku, zda urcitd mistnost je mistnosti obytnou, to v pripadé,
pokud o této otazce jiz nerozhodl stavebni urad.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.22 Cdo 333/2002, ze dne 20.2.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobci: A) J. H., B) D. H., a C) F. H., zastoupenych
advokatem, proti zalovanym: 1) M. K., a 2) A. M., zastoupenym advokatem, o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 39 C 322/90, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. rijna 2000, ¢. j. 20 Co 429/99-422, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. rijna 2000, ¢. j. 20 Co 429/99-422, se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. ledna 1999, ¢.j. 39 C
322/90-312, vyrokem I. zrusil ,podilové spoluvlastnictvi k domu ¢. or. 4b, postaveného na parcele C.
2123 zast. pl. o vymeére 268 m2 a zahrady na parcele ¢. 2124 o vymeére 646 m2 ¢. p. 5 v B. zapsanych
na LV €. 415 pro obec B., k. u. P.”, vyrokem II. rozhodl, zZe ,idedlni polovina domu or. ¢. 4b
postaveného na parcele ¢. 2123 zast. plocha o vymére 268 m2 a zahrady parcela ¢. 2124 o vymére
646 m2 v B. zapsanych na LV ¢. 415 pro obec B., k. 1. P., se prikazuje do bezpodilového
spoluvlastnictvi navrhovatela J. H. a D. H.“, vyrokem III. rozhodl, Ze ,idedlni polovina nemovitosti
domu or. ¢. 4b postaveného na parc. ¢. 2123 zast. plocha o vymére 268 m2 a zahrada na parcele ¢.
2124 o vymére 646 m2 ¢. p. 5 v B. zapsanych na LV €. 415 pro obec B., k. 4. P. se prikazuje do
vylucného vlastnictvi tretiho navrhovatele F. H.“ a vyrokem IV. rozhodl, ze ,navrhovatelé jsou
povinni zaplatit odpiircum na vyrovnani podilu spole¢né a nerozdilné ¢astku ve vysi 1.521.350,- K¢ a
to ve 1htté do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku”, a déle rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze ucastnici rizeni jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti
specifikovanych ve vyroku I. Zalobci A) a B) ziskali spoluvlastnicky podil k jejich idealni poloviné
kupni smlouvou, uzavrenou 19. 8. 1980 s Obvodnim podnikem bytového hospodarstvi v B.; tento
podil piivodné patril Ing. M., ktery jej pozbyl konfiskaci podle dekretu presidenta republiky ¢.
108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a F. n. 0. Zalobce C) ziskal spoluvlastnicky podil v
rozsahu jedné ¢tvrtiny na zékladé darovaci smlouvy, uzaviené 10. 2. 1990 s alobci A) a B). Zalovani
1) a 2) se stali podilovymi spoluvlastniky druhé poloviny nemovitosti (kazdy v rozsahu jedné idealni
ctvrtiny) dédictvim po své matce, E. M. Soud zrusil podilové spoluvlastnictvi k predmétnym
nemovitostem s podrobnym odavodnénim s odkazem na § 142 odst. 1 ob¢anského zékoniku (déle jen



,ODbCZ") ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., a nemovitost prikazal
zalobcum za nahradu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 31. rijna 2000, ¢. j. 20 Co 429/99-422, po
zméné zaloby, pripusténé pri jednani 24. 10. 2000, vyrokem I. zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ,ze podilové spoluvlastnictvi k domu C. or. 4b postaveného na parcele ¢. 2123 zast. pl. a k p. C.
2123 zast. pl. o vymére 268 m2, zahrady p. ¢. 2124 o vymére 646 m2 €. p. 5 v B., zapsanych na LV ¢.
415 pro obec B., k. U. P., se zrusSuje”, vyrokem II. rozhodl, Ze ,idedlni polovina domu or. ¢. 4b
postaveného na p. €. 2123, p. ¢. 2123 zast. pl. o vymére 268 m2 a zahrady p. ¢. 2124 o vymére 646
m2 v B., zapsanych na LV ¢. 415 pro obec B., k. 1. P., se prikazuje do SJM J. H. a D. H.”, vyrokem III.
rozhodl, Ze ,ideéalni polovina domu or. ¢. 4b postaveného na p. ¢. 2123, p. ¢. 2123 zast. pl. o vymére
268 m2 a zahrady p. ¢. 2124 o vymére 646 m2 ¢. p. 5 v B., zapsanych na LV ¢. 415 pro obec B., k. 1.
P., se prikazuje do vlastnictvi F. H.” a vyrokem IV. Zalobctum ulozil povinnost ,zaplatit odpiircum na
vyrovnani podilu spole¢né a nerozdilné prvé odpurkyni 1.000.000,- K¢ a druhému odpurci
1.000.000,- K¢, do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku“ Déle rozhodl o nakladech rizeni. Proti
svému rozsudku pripustil dovolani.

Odvolaci soud pripustil zménu zalobniho navrhu poté, co zalobci zalobu doplnili o navrh na zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi ke stavebnimu pozemku, na némz se dum nachézi. Dale
doplnil dokazovani aktualizaci znaleckého posudku ohledné trzni ceny predmétnych nemovitosti.
Jinak vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnim zavérem.
Namitku zalovanych, ze se zalobci nestali vlastniky spornych nemovitosti, nebot kupni smlouva z 19.
8. 1980 je neplatnd, neprijal. Neztotoznil se totiz s jejich tvrzenim, ze idealni polovina spornych
nemovitosti byla odnata jejich piivodnimu vlastnikovi F. M. neopravnéné, nebot nebylo zjisténo, ze by
ohledné jeho podilu bylo vydano deklaratorni rozhodnuti podle § 1 odst. 4 dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., pricemz bylo podle zalovanych pouze prokazano, ze na jeho nemovitosti
byla zavedena narodni sprava, ktera posléze byla zrusena vymérem z 30. 1. 1954, jak je to zrejmé ze
zédznamu v pozemkové knize. Odvolaci soud v souvislosti s tim uvedl, Ze bylo nepochybné zjisténo, ze
jmenovany byl némecké narodnosti, byl clenem NSDAP a SA a nesplioval podminky pro vynéti z
konfiskace podle citovaného dekretu. K vyzvé odvolaciho soudu, aby zalovani zduvodnili rozdil mezi
udaji plynoucimi z jejich vyjadreni z 10. 6. 1996 ohledné konfiskace predmétného majetku a
tvrzenimi pozdéjs$imi, Zalovani zadny dtkaz nepredlozili. Neztotoznil se ani s dal$im Zalovanymi
tvrzenym divodem absolutni neplatnosti zminéné smlouvy, Ze nemovitost byla prodavéana jako dum v
soukromém vlastnictvi, ackoliv podle spravnich rozhodnuti $lo o dim rodinny, ktery byl v osobnim
vlastnictvi a k jeho prevodu se vyzadoval souhlas spoluvlastnika. Odvolaci soud poukazal kromé
dalsiho na zpravu prislusného odboru vystavby a izemniho planovani z 20. 7. 1983, z niz charakter
domu vyplyva. K ndvrhu zalovanych na pripusténi dovolani ,ke vSem pravnim otazkdm resenym v
ramci tohoto rizeni” odvolaci soud konstatoval, Ze v dovolacim rizeni by se mél dovolaci soud vyjadrit
ke dvéma zasadnim namitkam zalovanych. Predné k otdzce ,uznéani dikazu shodnym tvrzenim
ucastniki ohledné konfiskace majetku pana Ing. M. a nasledného popirani existence ptivodné
tvrzeného dukazu odplrcem, kdyz tento dukaz skute¢né soud nemél k dispozici“ a k otdzce ,zda je
soud dnes opravnén prezkoumavat stanovisko stavebniho uradu o zarazeni nemovitosti v roce 1980,
kdyz neexistuji kolaudacni rozhodnuti, kterymi by od roku 1933 do roku 1980 byla resena pripadna
otéazka stavebnich tprav puvodni nemovitosti v tom rozsahu, ze by dim nabyl charakteru domu
soukromého z pohledu predpisu platnych v roce 1980“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji dovolani oba Zalovani. Jeho pripustnost opiraji o § 239
odst. 1 obcanského soudniho radu uc¢inného pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh. (dale
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jen ,OSR“) a uplatiiuji dovolaci diivody podle § 241 odst. 3 pism. b) c) a d) OSR. Namitaji, Ze zavéry
odvolaciho soudu, tykajici se konfiskace poloviny nemovitosti patticich F. M., nemaji oporu v
provedeném dokazovani, ani v hmotném a procesnim pravu. Pokud pravni zastupce zalovanych ve
svém podani z 10. 6. 1996 ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 39 C 207/95 uved],
7e ke konfiskaci doslo, pak pochybil. Rizeni v uvedené véci bylo zastaveno a tvrzeni pravniho
zéstupce zZalovanych vyplyvalo z nespravného hodnoceni dokladd, jejichZ kopie mu nebyly vraceny,
kdyz byly zaloZeny ve spise sp. zn. 39 C 207/95. Predpokladal, ze budou odvolacimu soudu v
uvedeném spise k dispozici. Vytka, ze zalovani nepredlozili pti odvolacim jednéani praveé ony
dokumenty, na néz se odvolavali ve véci sp. zn 39 C 207/95, neni opravnénd, nebot pravniho
zastupce Zalovanych odvolaci soud v predvoldni na jednani konané 24. 10. 2000 na potrebu jejich
predlozeni neupozornil, pricemz moznost nahlédnout do nich byla redlna. Pokud tedy odvolaci soud
Zalovanym takovou moznost neposkytl, neni opravnén spekulovat o nepresvédcivosti jejich tvrzeni. V
souvislosti s tim odkazuji na kopii prislusného spisového rejstriku. Pokud jde o otdzku konfiskace
majetku podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sh. ve vztahu k dané véci odkazuji na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 30. 12. 1994, sp. zn. 4 Cdo 174/94, a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR z 26. 11. 1946, ¢. R 11 121/46 (Sbirka soudnich rozhodnuti roénik 1946). Zalovani se
neméli moznost vyjadrit k dokladu vystavenému neurcitou osobou, Ze Ing. M. mél byt ¢lenem NSDAP
a SA. Navic, bez deklarace individualnim spravnim aktem, konfiskacnim vymérem ve smyslu § 1 odst.
4 citovaného dekretu, nemohlo dojit ke konfiskaci majetku. Na véci nic neménila ani vyhlaska ¢.
303/1952 U. 1. a postup podle ni. Tato vyhlaska byla vydéna v dobé oznac¢ené zdkonem ¢.

480/1991 Sb. jako doba nesvobody a nezakladala domnénku, ze urcity majetek podléhal konfiskaci.
Odvolaci soud proto nemél pro presvédcéeni, ze stat nabyl polovinu predmétnych nemovitosti, oporu v
provedenych dikazech. Pochybil i pokud jde o posouzeni charakteru domu a tG¢innosti kupni smlouvy
z 19. 8. 1980. S ohledem na to, Ze $lo o rodinny dum, byl k prodeji jeho poloviny nutny souhlas
spoluvlastnice E. M., a to podle § 140 Ob¢Z. Dale namitaji, ze odvolaci soud nespravné aplikoval §
135 odst. 2 OSR. Byl totiZ povinen vychazet pouze z rozhodnuti piisludnych stavebnich orgénd,
nikoliv z jejich zprav ¢i z popist objektu ve znaleckych posudcich. V daném pripadé $lo o rodinny
domek, ktery nemeél vice nez 5 obytnych mistnosti. Domnénky ve smyslu § 104 odst. 1 stavebniho
zakona lze podle dispozice této pravni normy uplatnit jen tam, kde se stavebni dokumentace
nedochovala a nemohou jit proti dokladovanému stavu. Absolutni neplatnost kupni smlouvy z 19. 8.
1980 je dana tim, ze stat jako prevodce vlastnictvi predmétnych nemovitosti nikdy nenabyl, coz je
rozhodujici. Déle namitaji, Ze se odvolaci soud v napadeném rozsudku rovnéz vubec nezabyval
otazkou, zda skuteCnost, ze zalovani jsou pravnimi nastupci puvodnich vlastnikt nemovitosti, tedy
osob, které se zaslouZily o jejich porizeni nezaklada duvod zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 142
odst. 2 Ob¢Z, odvodiujici zamitnuti zaloby. Podle dovolatelt neobstoji ani zpusob, jakym se
odvolaci soud vyporadal s namitkou prekazky rozhodnuté véci, uplatnéné zalovanymi v souvislosti s
predchozim rizenim, vedenym u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 17 C 277/81, tykajicim se
predmétnych nemovitosti, kdyz po mrti E. M. vstoupili do jejich prav, a do ¢asti prav zalobct A) a B)
nastoupil Zalobce C) jako singuldrni sukcesor. Podotykaji, Ze stéle jsou to Zalovani, kteri jsou
nastupci téch, ktefi nemovitost poridili a musi se branit snaham zalobct pripravit je o vlastnické
pravo. Zavér odvolaciho soudu, Ze oproti stavu v dobé rozhodovani v posléze uvedené véci doslo k
velmi podstatné a vyrazné zméné v situaci mezi Gcastniky rizeni, nema oporu ve skutkovych
zjiSténich. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, a aby odlozil vykonatelnost napadaného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k dovoléani Zalobci uvadéji, ze namitky zalovanych nesmeéruji k otdzkam, které by bylo
mozno kvalifikovat jako otdzky pravné zasadniho vyznamu. To se tyka jak problematiky konfiskace
majetku, tak otdzky zarazeni domu jako obytného z pohledu v rozhodné dobé platnych predpist.
Dovolatelé cokoliv, co se jim hodi, hodnoti jako otazku zdsadné pravniho vyznamu a tedy duvod k
dovolani. Odvolaci soud v tomto sméru pochybil, pokud pripustil dovolani k otazkam, jak je sam, jako
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zésadné pravné vyznamné, formuloval, a¢ se o takové otazky nejednd. Zalobci dale v podrobnostech
odmitaji veSkerou argumentaci uplatnénou zalovanymi v dovolani.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(Cast dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle obcanského soudniho radu ve
znéni pred novelou, provedenou timto zdkonem - dale jen ,OSR*), a po zjisténi, Ze dovolani je podano
osobami k tomu opravnénymi, je pfipustné podle § 239 odst. 1 OSR, Ze jsou uplatnény dovolaci
diivody uvedené v § 241 odst. 3 pism. c), d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a
podminky dovolaciho fizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), dovolanim napadené rozhodnuti
prezkoumal a shledal dovolani divodnym.

Odvolaci soud pripustil proti svému rozsudku dovolani; vzhledem k tomu, zZe otazku, ktera Cini z
daného rozsudku rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 OSR) nevymezil ve
vyroku rozhodnuti, ale pouze v jeho odivodnéni, 1ze v dovolani uplatnit dovolaci divod, uvedeny v §
241 odst. 3 pism. d) OSR, k jakékoliv pravni otazce, na jejimZ reSeni rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva (viz téz rozhodnuti publikované pod ¢. C 430 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck).

ProtoZe vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 239 odst. 1 OSR miiZe byt dovolani pripusténo
jen pro reseni pravnich otdzek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti
némuz byla pripustnost dovolani zalozena vyrokem odvolaciho soudu, toliko z dovolaciho davodu
uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d/ OSR; v dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti
vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani [§ 241
odst. 3 pism. c) OSR]. Nespravnym pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pii aplikaci pravnich
predpisti na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni
predpis, ale nespravné jej vylozil. Ve smyslu § 242 odst. 3 OSR je dovolaci soud vazén uplatnénymi
dovolacimi diivody, uvedenymi v § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR, véetné toho, jak je dovolatel
obsahové vymezil. Vazanost dovolacim davodem se v rizeni o dovolani, jehoz pripustnost je dana §
239 OSR, projevuje tim, Ze dovolaci soud je opravnén prezkoumat jen ty pravni otazky, které
dovolatel v dovolani oznacil.

Dovolatelé v prvni radé zpochybnuji zjisténi uc¢inéné soudy v nalézacim rizeni, ze byl vydan vymeér
deklarujici, Ze sporna nemovitost, prip. jeji idedlni cast, presla na stat podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a o F. n 0. V pripadé, ze se
nedochoval primy dikaz o pravni skute¢nosti (rozhodnuti nebo pravnim ukonu), na jehoz zakladé
doslo ke zméné ve vécnépravnich vztazich, muze soud dospét ke zjiSténi, Ze takova skutecnost
nastala, i na zakladé neprimych dukazu. Pokud dovolatelé tvrdi, ze skutkové zjisténi o existenci
vyméru je nespravné, uplatiuji dovolaci diivod, upraveny v § 241 odst. 3 pism. c) OSR, ktery v
dovolacim rizeni, jehoZ pripustnost je ddna podle § 239 odst. 1 OSR, nelze uplatnit.

Odvolaci soud dospél k uvedenému zjisténi mimo jiné i na zdkladé podani pravniho zastupce
dovolatela z 10. 6. 1996, ve kterém byla existence konfiska¢niho vyméru uznana; toto uznani pozdéji
dovolatelé zpochybnili s tim, Ze bylo u¢inéno omylem.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30

Podle § 132 OSR diikazy hodnoti soud podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnici. Odvolaci soud byl proto povinen prihlédnout jak ke skutecnosti, ze dovolatelé
existenci vyméru uznali, tak i k jejich pozdéjSimu vysvétleni, ze k uznani doslo omylem, a obé tyto
skutecnosti posoudit s prihlédnutim k dal$im provedenym dikazim a téz k tomu, nakolik byla
existence rozporu ve vyjadrenich dovolatelt vérohodné (i s prihlédnutim k dal$im skute¢nostem
vySlym najevo) vysvétlena. Jde ovSem o Gvahy v ramci hodnoceni diikazu, smérujiciho k urcitému
skutkovému zji$téni, nikoliv o pravni posouzeni véci podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Z odtvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu pak vyplyva, ze tento soud dospél zavéru o existenci vyméru nejen na
zékladé vyjadreni dovolatel, ale i na zakladé dalSich, neprimych dukazu. Proto nejde o posouzeni
pravni otazky (jak se mylné domnival odvolaci soud), ale o spravnost skutkového zjisténi, jak ostatne
uvadéji i dovolatelé. Proto se ani touto otazkou nemohl dovolaci soud zabyvat.

Duvodna je vSak namitka dovolatelll, ze se nemohli vyjadrit k dokladu o ¢lenstvi Ing. M. v NSDAP a v
SA, na jehoz zakladé odvolaci soud ucinil zjiSténi, ze Ing. M. byl ¢lenem uvedenych organizaci. Tento
doklad predlozili soudu Zalobci v podéani ze dne 18. 1. 1999 a je na ¢l. 226. Po jeho predlozeni
probéhlo u soudu prvniho stupné zavérecné jednani dne 22. 1. 1999; z protokolu o jednani
nevyplyva, ze by byl diikaz uvedenou listinou proveden a soud prvniho stupné se v rozsudku z 22. 1.
1999, ¢.j. 39 C 322/90, o takovém dikazu nezminuje. Poté tento doklad opétovné predlozil pravni
zéastupce zalobct odvolacimu soudu, byl mu vSak vracen s tim, ze ,tento dikaz se nachézi ve spise”
(Cl. 417). Z protokolu o jednani pred odvolacim soudem nevyplyvd, ze by odvolaci soud dukaz
uvedenou listinou provedl a ani v ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, ve které odvolaci soud
konstatuje, ze doplnil dokazovani, neni o této listiné zminka.

Dikaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pri jednéni predseda senatu precte nebo sdéli jeji
obsah (§ 129 odst. 1 OSR). Radné provedeni diikazu listinou je dileZité i proto, Ze takové provedeni
dava ucastnikim moZnost vyjadiit se k tomuto dikazu (viz § 123 OSR). V dané véci nebyl diikaz
listinou, ze které by vyplyvalo Clenstvi Ing. M. v NSDAP a v SA radné proveden, ackoliv odvolaci soud
pravé na zakladé této listiny ucinil skutkové zjiSténi, vyznamné pro posouzeni véci; Slo totiz o
dulezity neprimy dikaz, ze byly podminky pro konfiskaci majetku Ing. M. a ze konfiska¢ni vymér, byt
se nedochoval, byl vydan. Rizeni tak trpi vadou, uvedenou v § 241 odst. 3 pism. b) OSR, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelé dale zpochybnuji zjisténi odvolaciho soudu, zZe predmétny dim nebyl v dobé, kdy stat
prevadél idedlni jednu polovinu domu na Zalobce, domem rodinnym, tj. domem v osobnim vlastnictvi,
ale Ze $lo 0 ndjemni dim v soukromém vlastnictvi. Podle § 128 odst. 1 Ob¢Z ve znéni platném v dobé
uzavieni smlouvy, tedy ve znéni pred novelou ¢. 509/1991 Sb., rodinny domek je obytny diim, u
néhoz aspon dveé tretiny podlahové plochy vSech mistnosti pripadaji na byty. Rodinny domek mize
mit nejvyse pét obytnych mistnosti nepocitajic v to kuchyné. Vétsi pocet obytnych mistnosti muze
mit, jestlize Ghrn jejich podlahové plochy nepresahuje 120 metrl ¢tverecnich; z obytnych kuchyni se
do tohoto thrnu zapocitavaji pouze plochy, o které vyméra kuchyné presahuje 12 metra ¢tverecnich.

Rozhodnuti otdzky, zda jde o rodinny domek, je véci pravniho posouzeni, které prislusi soudu. Soud
musi u¢init skutkové zjisténi, zda obytny dam spliuje znaky uvedené v § 121 Ob¢Z ve znéni pred
novelou ¢. 509/1991 Sb. I pri tomto zjiSténi plati zésada volného hodnoceni dukazl. Vzhledem k
tomu, ze pravni predpisy ani v minulosti neumoznovaly spravnim orgdnim vydat rozhodnuti o tom,
zda urdity dum je domem rodinnym, muze tuto otazku resit jen soud. Také otdzku, zda urcita
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mistnost je mistnosti obytnou, si soud mize vyresit sam, pokud ovSem o této otézce jiz nerozhodl
stavebni urad (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu SR z 30. 4.1971, sp. zn. 6 Cz 166/70, publikovany ve
sborniku Nejvy$si soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obéanském soudnim fizeni
¢. IV. Praha 1986). Soud musi v zadsadé vychazet z kolaudacniho rozhodnuti, kterym vsak neni vazan.
Jde-li, jak tomu bylo v tomto pripadé, o mistnosti, které jsou prokazatelné po desetileti s védomim a
souhlasem stavebniho uradu uzivany jako obytné, muze soud vychazet pro urceni charakteru domu z
toho, Ze jde o obytné mistnosti, i kdyz kolaudacni rozhodnuti, vydané ve tricatych letech minulého
stoleti, takové urceni neobsahuje.

Konec€né neobstoji namitka, ze je tu prekazka véci rozhodnuté, kdyz o véci bylo jiz rozhodnuto
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 11. 1983, ¢.j. 17 C 277/81. Okruh ucastnikl v tomto
rizeni byl jiny, Zaloba byla zamitnuta pro skutec¢nosti, které mély ptvod v osobé tehdejsi zalované,
zejména ze v drivéjsi dobé nemohla dim uzivat a Ze jeji snahy vuci Podniku bytového hospodérstvi o
opravu domu se nesetkaly s uspéchem. Jiz v tomto rozsudku vsak bylo konstatovano, ze v pripadé
dalSich neshod mezi ucastniky by mohl byt vyvolan dalsi spor. Proto zaloba podana po 7 letech, ve
kterych se vztahy mezi spoluvlastniky nadale vyvijely, neni Zalobou v jiz rozhodnuté véci; ostatné
pokud dovolatelé v této souvislosti zpochybnuji skutkova zjiSténi odvolaciho soudu, je treba poukazat
na to, co bylo ohledné pripustnosti uplatnéni dovolaci namitky, zpochybnujici skutkova zjisténi,
uvedeno shora.

Duvodna neni ani namitka, Ze skutecnost, Ze zalovani jsou pravnimi nastupci puvodnich vlastnika
nemovitosti, tedy osob, které se zaslouzily o jejich porizeni, méla vést k Gvaze o prikazani
nemovitosti do jejich vlastnictvi. Podle § 142 odst. 1 Ob¢Z soud pri zruseni podilového
spoluvlastnictvi a pri jeho vyporadani prihlizi k velikosti podilu a k uc¢elnému vyuziti véci. Jediné v
pripadé, ze by obé tato hlediska svédcila stejnou mérou véem tcCastnikum, neni vylou¢eno
prihlédnout i k dal$im, v zdkoné neuvedenym hlediskiim. V dané véci odvolaci soud dospél k zavéru,

s s

Ze Ucelnéji nemovitost vyuziji zalobci; proto prihlédnuti k dal$im kritériim neprichéazelo do tvahy.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je Castecné diivodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za strednikem) a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni
(243b odst. 2 OSR).
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DalSi clanky:

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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