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Rozhodnuti o dedictvi

Zanechal-li zustavitel vice dédict, projevuje se stav, jaky vznika v dobé od smrti zustavitele az do
pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi, také v jejich vzajemnych vztazich k majetku patricimu do
dédictvi. Musi byt vzato v ivahu, Ze rozhodnuti soudu o dédictvi mé sice ucCinky ke dni smrti
zustavitele, Ze vSak do pravni moci rozhodnuti o dédictvi neni jisté, jak budou jejich préva a
povinnosti k dédictvi upravena. Tento vztah dédict k zustavitelové majetku ma mimo jiné za
nasledek, ze az do pravni moci usnesenim soudu o dédictvi jsou dédici povazovani za vlastniky
celého majetku patriciho do dédictvi (vSech véci a majetkovych prav zustavitele) a ze z pravnich
ukonu, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patficich do dédictvi, jsou opravnéni a povinni vuci
jinym osobam spolecné a nerozdilné, pricemz jejich dédicky podil vyjadruje miru, jakou se navzajem
podileji na téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo
majetkovych prav patricich do dédictvi, se uvedeny vztah dédicu k zlstavitelové majetku projevuje
tim, Ze maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spolec¢niku (§ 91 odst. 2 o. s. 1), nebot jde o takova spolecné
prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na vSechny dédice.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2537/2003, ze dne 10.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné H. M., zastoupené advokatem, proti Zalované L. P.,
zastoupené advokatkou, o urceni dédického prava, vedené u Okresniho soudu ve Liberci pod sp. zn. 21 C 1103/97, o
dovolan{ 7alované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 25. &ervna 2003, &. j.
35 Co 198/2003-92, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 25. ¢ervna 2003,
€. j. 35 Co 198/2003-92, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. ledna 2003, €. j. 21 C 1103/97-74, se zruSuji
a véc se vraci Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem ze dne 28. 1. 2003, ¢. j. 21 C 1103/97-74, Okresni soud v Liberci ,urcil, ze zavét sepsana dne 8. 11. 1996
zustavitelem K. M., zemrelym dne 14. 12. 1996, ve které ustanovil dédickou svych nemovitosti v H. S. Zalovanou, je
neplatna” (vyrok I.); ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradé nékladu rizeni ¢astku 7.950,- K¢ do tii
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a rozhodl, Ze Zalovand je povinna nahradit Ceské republice na uéet
Okresniho soudu v Liberci ¢astku 3.875,- K¢ do tti dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.). Vychazel ze zavéru, ze
»zemrely K. M. dne 8. 11. 1996 sepsal zavét v duSevni poruse, kterd ho k tomuto ukonu €inila neschopnou”.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 35 Co
198/2003-92, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, ze ,H. M., nar. 16. 1. 1959, je dédickou po K. M.,
zemrelém dne 14. 12. 1996“ (vyrok L.); uloZil Zalované povinnost ,nahradit Ceské republice u Okresniho soudu v
Liberci néklady rizeni statem zélohované” ve vysi 3.785,- K¢ a nahradit zalobkyni néklady tizeni ,u okresniho soudu”
ve vysi 7.950,- K¢ ,u JUDr. 1. M.“, ,0boji do tii dnti od pravni moci rozsudku” (vyrok I1.); ulozil zalované povinnost
nahradit zalobkyni néklady odvolaciho f{zeni ve vys$i 3.100,- K¢ ,,u JUDr. I. M.” do tfi dnll od pravni moci rozsudku
(vyrok IIL.). Vychazel, shodné se soudem prvniho stupné, ze zavéru, Ze , je nutno na zavét pohlizet jako na neplatnou,
nebot byla u¢inéna osobou jednajici v dusevni poruse, ktera ji Cinila k takovému tikonu neschopnou”. Soucasné uved],
ze ,napadeny rozsudek byl z hlediska obsahu potvrzen, avSak ve zménéném znéni z divodu zmény zalobniho petitu v
odvolacim tizeni”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. a, ,pokud by se dle nazoru dovolaciho soudu nejednalo o zménu rozhodnuti soudu I. stupné ve
véci samé”, pak pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Namita, ze ,Fizeni pred
soudy obou stupnu trpi zdvaznou procesni vadou tykajici se okruhu ucastniku”, nebot zalobkyné ,neoznacila za



ucastniky sporného rizeni vsechny, ktefi jimi musi byt“, kdyz Zaloba nesmétuje i proti ,détem zemielého K. M., {j.
synovi L., nar. vr. 1980, a synovi]J., nar. v r. 1985“. Dale namitd, Ze ,oba soudy k rozhodnuti dospély na zakladé
dvou znaleckych posudki, zbytek provedenych dukazi zcela pominuly a z odtivodnéni nelze zjistit, jakymi uvahami se
pti hodnoceni diikazl #{dily“. Navrhla, aby Nejvy$si soud CR rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. ], jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. ], a jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zavéru, Zze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.].
Dovolani vSak pripustné neni ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neptihlizi [§ 237
odst. 2 pism. a) o. s. I.] a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst. 2 pism. b) o. s. I.1.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . je zalozena na rozdilnosti (nesouhlasnosti)
rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné. O nesouhlasné rozhodnuti jde tehdy, jestlize
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze préva a povinnosti stanovené
ucastniklim rozhodnutimi jsou podle zévérl téchto rozhodnuti odli$né. OdliSnosti nelze ovéem rozumét rozdilné
pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prév a povinnosti GCastniku, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné
konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl
podle ustanoveni § 219 o. s. I. nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o. s. I'., poptipadé jak formuloval vyrok
svého rozhodnuti, neni sama o sobé vyznamnd; pro posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o. s. . je podstatné porovnéni obsahu obou rozhodnuti.

V projednavané véci soudy obou stupii prava a povinnosti u¢astnikl, o néz v rizeni $lo, posoudily zcela shodné (oba
dospély k zavéru, ze zavet K. M., zemielého dne 14. 12. 1996, ze dne 8. 11. 1996 je neplatna, nebot jmenovany pti
jejim porizeni jednal v dusevni poruse, ktera jej Cinila k takovému tikonu neschopnym). Odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné jen tak, ze urcil, ze zalobkyné je dédickou po K. M., zemrelém dne 14. 12. 1996 (déle
téZ jen ,zlstavitel”). Ve srovnani s rozsudkem soudu prvniho stupné tedy odvolaci soud v napadeném rozsudku
nevymezil prava a povinnosti ¢astnikil rizeni odli$né. Z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. proto
dovoléani v posuzované véci neni pripustné.

Protoze dovolani neni v této véci pripustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . (ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydéno meritorni rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil), mtze byt pripustnost dovolan{ v dané
véci zalozena jen pri splnéni predpokladll uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Pipustnost dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . pritom neni zalozena jiZ tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skuteéné ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Podle ustanoveni § 175b véty prvni o. s. I. i¢astniky fizeni jsou ti, o nichZ lze mit divodné za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stat.

Ucastniky tizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které zakon za ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s. I.). Zakon
ucastniky rizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni § 175b o. s. .. UCastenstvi v dédickém tizeni v tomto pripadé odrazi
hmotné dédické pravo a smétuje k tomu, aby byla zjiSténa osoba, kterd skutecné vstoupi do prav a povinnosti



zustavitele, poptipadé aby bylo zji$téno, ze zlstavitel neméa dédice, ktery by nabyl dédictvi, a Ze proto dédictvi musi
ve smyslu § 462 ob¢. zak. pripadnout statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I, jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je dédicem a popira
pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického prava obou a jedna dale s tim, u koho
ma za to, Ze je dédicem. Podle ustanoveni § 175k odst. 2 véty prvni o. s. ., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu
na zjiSténi spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédict, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. . vyplyva, Ze soud po vySetfeni podminek dédického préva jedné dale s tim, u koho
ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni mize byt rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni
- pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastnikl fizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadéle
jednéno jako s osobou, o niz lze mit davodné za to, Ze je dédicem, a, je-li to potiebné, jaky je dédicky titul této osoby
(pfi pozitivnim vymezeni), popripadé s kym (ij. s kterym z dosavadnich GcCastniki fizeni, mezi nimiz je spor o dédické
pravo) nadale nebude jednano, nebot lze mit duvodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni). Timto
usnesenim se totiz resi (vySetiuji) podminky dédického prava pro tGcely prubéhu fizeni a mé vyznam jen pro vymezeni
ucastnikl rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni povaZzuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 175b, véty prvni o. s. I. tu osobu, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude dale jednano, popripadé prestane
povazovat za ucastnika rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydéni usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I. je na misté tehdy, jsou-li skutkové tvrzeni ucastnikli o
rozhodnych okolnostech shodné a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na pravnim posouzeni véci. Neni-li
tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, Ze v ,nesporném” dédickém tizeni nema z procesniho hlediska
moznost objasiiovat sporné skute¢nosti, postupovat zplisobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I.. Toto
ustanoveni soudu (soudnimu komisati) uklada, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul asili smétujici k tomu, Ze se rozhodné skutecnosti mezi Gcastniky uplatiiujicimi rozporna dédickd prava
~Stanou nespornymi”. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisafi) uvedeny spor vytesit dohodou a skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni dédického prava zistanou i po pokusu o odstranéni sporu mezi ucastniky sporné, vydéa soud
usneseni, kterym odkaze toho z ucastnikil, jehoz dédické prévo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo
uplatnil zalobou.

Vzhledem k tomu, Ze mezi GCastniky Fizeni o dédictvi po zustaviteli je spor o to, zda zustavitel jednal dne 8. 11. 1996
pri porizeni sporné zavéti v dusevni poruse, kterd jej Cinila k takovému ukonu neschopnym, tedy spor o skutkové
okolnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava, bylo na misté, kdyz soud v fizeni o dédictvi po zGstaviteli - jak ze
spisu vyplyvé - postupoval zplisobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I

Dédictvi se nabyva smrti zastavitele (srov. § 460 ob¢. zak.). K nabyti dédictvi zlistavitelovym dédicem vSak nedochézi
jen na zékladé smrti zistavitele. Pravni uprava dédického prava vychézi z principu ingerence statu pri nabyvani
dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zlstaviteli musi byt soudem projednéno a rozhodnuto, ze
Tizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu a ze v fizeni o dédictvi musi byt projednan také majetek, ktery pri pavodnim
projednéni a rozhodnuti dédictvi nebyl znam (nebyl zjistén). Podle rozhodnuti soudu o dédictvi (§ 175q o. s. I".) se
dédictvi nabyvé s u¢innosti ke dni smrti zustavitele. V dobé od smrti zlistavitele az do rozhodnuti o dédictvi
pravomocnym usnesenim soudu tu nemiZe byt jistota, s jakym vysledkem fizeni o dédictvi skonéi (zejména, kdo se
stane zlstavitelovym dédicem a jak bude vyporadéno dédictvi mezi vice zustavitelovymi dédici).

Zanechal-li ziistavitel vice dédict, projevuje se stav, jaky tu vznikd v dobé od smrti zlstavitele az do pravomocného
rozhodnuti soudu o dédictvi, také v jejich vzajemnych vztazich k majetku patticimu do dédictvi. Musi byt vzato v
tvahu, ze rozhodnuti soudu o dédictvi mé sice G¢inky ke dni smrti zastavitele, ze vSak do pravni moci rozhodnuti o
dédictvi neni jisté, jak budou jejich prava a povinnosti k dédictvi upravena. Uvedeny "zvla$tni" vztah dédicti k
zustavitelové majetku ma mimo jiné za nasledek, ze az do pravni moci usnesenim soudu o dédictvi jsou dédici
povazovéni za vlastniky celého majetku patticiho do dédictvi (vSech véci a majetkovych prav zlstavitele) a Ze z
préavnich ukont, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patficich do dédictvi, jsou opravnéni a povinni vici jinym
osobam spolecné a nerozdilné, pricemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou se navzdjem podileji na téchto
pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi,
se uvedeny vztah dédicu k zustavitelové majetku projevuje tim, Ze maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spole¢niku (§ 91
odst. 2 o. s. 1), nebot jde o takova spolecnd prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na vSechny
dédice (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, uvefejnény v éasopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2000, pod ¢islem 67).



Postaveni Zalobce v Tizeni pred soudem je ur¢eno obsahem rozhodnuti soudu, vydaného podle ustanoveni § 175k
odst. 2 o. s. I. Ostatni GCastnici rizeni o dédictvi budou vystupovat v rizeni pred soudem jako zalovani, a to i kdyz v
rizeni o dédictvi se nékteri z nich ke sporné otdzce nestavéli odmitavé nebo vystupovali pasivné. Okruh Zalovanych
soud ve sporném rizeni zjistuje nezavisle na idajich uvedenych v rozhodnuti vydaném podle ustanoveni § 175k odst.
2 0. s. I. v fizeni o dédictvi. Zalovanym ve sporném fizeni nic nebréani v tom, aby zaujali stanovisko shodné

s zalobcem. Soud vSak nemlze z takového vyjadieni Zalovaného dovodit, Ze dédické prévo prestalo byt sporné, a
Trizeni zastavit, pokud nema podklady pro postup podle ustanoveni § 96 odst. 1 az 3 o. s. I, tj. k vyrizeni vyslovného
zpétvzeti navrhu.

Urci-li zalobce okruh ucastnikli sporného fizeni v navrhu na jeho zahajeni (§ 90 o. s. I.) odchylné od okruhu ucastniki
Tizeni o dédictvi a jako zalované oznaci jen nékterého (nékteré) z nich, nemize byt zalobé vyhovéno pro nedostatek
vécné legitimace vyplyvajici z hmotného prava, nebot se rizeni neti¢astni vSichni nerozluéni spole¢nici (§ 91 odst. 2 o.
s. f.) [srov. zpravu projednanou a schvélenou ob&anskopravnim kolegiem byvalého Nejvy$siho soudu CSR dne 18. 6.
1982, Cpj 165/81, uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1982, pod Cislem 49].

V posuzovaném piipadé bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, Ze zustavitel poridil dne 8. 11. 1996 zavét, kterou
odkazal ,pozemek ¢&. 27 s budovou ¢&. p. 10 v katastru obce H. S., zapsané v listu vlastniki &. 34 - KU S.“ zalované.
Soucasné bylo zjisténo, ze dédici zlstavitele ze zdkona jsou zalobkyné, tj. manzelka zustavitele, a déti zistavitele L.
M., a]. M.

Z téchto zjisténi vyplyvd, ze tcastniky sporného fizeni o zZalobé na urceni dédického prava méli byt, vedle zalobkyné a
zalované, také déti zustavitele L. M. a J. M. Vzhledem k tomu, Ze L. M. a J. M. nebyli Zalobkyni oznaceni za ucastniky
Trizeni a soud prvniho stupneé i odvolaci soud z této skutecnosti nevyvodily prislusné zavéry (zamitnuti Zaloby pro
nedostatek vécné legitimace) je na misté zavér, ze rozhodnuti odvolaciho soudu resilo pravni otdzku, kterd méla pro
rozhodnuti dané véci urcujici vyznam, v rozporu s hmotnym pravem.

ProtoZze zalovand popsanou nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu namitd v dovolani, je jeji dovolani pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . a souCasné duvodné, nebot je naplnén dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), zrusil
(§ 243D odst. 2 ¢4st véty za stiednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze dvod, pro ktery byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil
Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd o. s. I".).

V dal$im fizeni soudy neprehlédnou okolnost, ze spor o platnost zavéti zlistavitele ze dne 8. 11. 1996 je v prvé radé
sporem o dédické pravo zalované, u niz je praveé tato zavét titulem k dédéni, a az v druhé radé sporem o rozsah
dédického prava zalobkyné, u niz je dédicky titul (tj. zdkon) nesporny.
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Dalsi clanky:

¢ Bolestné

e Blankosmeénka

e Najem

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blankosmenka-121204.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-121198.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-121201.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121202.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121203.html

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti
o Néklady rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-dobre-mravy-121133.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-121131.html

