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Rozhodnuti o konkursu

K projednani odvoléni neni treba narizovat jednani ani tehdy, sméruje-li odvolani proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé (takovym rozhodnutim je i usneseni o
zruSeni konkursu a o zamitnuti navrhu na vydani takového usneseni), které se ale podle
(insolvencniho) zakona vydéava bez narizeni jednéni. Pritom v insolvencnim rizeni (obecné) plati, Ze
insolvencni soud narizuje jednani jen tehdy, stanovi-li to (insolvenc¢ni) zakon, nebo povazuje-li to za
nutné (§ 85 odst. 1 insolvencniho zdkona).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 13/2014, ze dne 27.5.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice V.K., vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. KSBR 28 INS 6579/2011, o zruseni konkursu, o dovoléni dluznice, zastoupené Mgr.
M.P., advokatkou, se sidlem v H., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. srpna 2013, .
j. KSBR 28 INS 6579/2011, 3 VSOL 500/2013-B-54, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci k odvolani dluznice usnesenim ze dne 8. srpna 2013, ¢. j. KSBR 28 INS
6579/2011, 3 VSOL 500/2013-B-54, potvrdil usneseni ze dne 17. kvétna 2013, ¢. j. KSBR 28 INS
6579/2011-B-45, jimz Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) zamitl navrh dluznice na
zruSeni konkursu z duvodu, Ze nebyl ani dodate¢né osvédcen tpadek dluznice, jakoz i navrh dluznice
na vydani rozhodnuti, podle néhoz nabytim pravni moci usneseni, kterym se zrusuje konkurs
prohlaseny na jeji majetek, zanikaji uCinky prohlaseni konkursu, zejména opravnéni insolvenéni
spravkyné nakladat s majetkovou podstatou dluznice.

Soudy nizSich stupnu vysly z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 10. Gnora 2012, ¢. j. KSBR 28 INS 6579/2011-A-18, insolvencni soud (mimo
jiné) zjistil ipadek dluznice a insolvencni spravkyni ustanovil Ing. Evu Prochazkovou. K odvoléni
dluznice Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. kvétna 2012, ¢. j. KSBR 28 INS 6579/2011, 3
VSOL 177/2012-A-44, usneseni insolvenc¢niho soudu ve vyroku o zjisténi ipadku potvrdil.

2) Usnesenim ze dne 24. dubna 2012, ¢. j. KSBR 28 INS 6579/2011-B-8, insolvencni soud prohlasil
na majetek dluznice konkurs, urcil, ze jde o konkurs nepatrny a ze ucinky prohlaseni konkursu
nastaly okamzikem zverejnéni usneseni v insolvencnim rejstriku. Vrchni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 20. ¢ervence 2012, ¢. j. KSBR 28 INS 6579/2011, 3 VSOL 510/2012-B-16, usneseni
insolvenéniho soudu ve vyroku o zpusobu reseni upadku potvrdil.

3) Pri prezkumném jednani dne 24. dubna 2012 byly prezkoumdny vSechny prihlasené pohledavky
(do insolvencniho rizeni se prihlasilo celkem Sest véritela), insolvenéni spravkyné prihlasené
pohledavky uznala a dluznice je (co do pravosti, respektive vyse) poprela. Souhrn vSech prihlasenych
pohledavek Cinil 1.624.286,55 K¢, pricemz pohledévka navrhujiciho véritele (AGIRA-CREDIT s. r. 0.)
ve vysi 1.120.431,- K¢ je pohledévkou s pravem na uspokojeni ze zajisténi.

4) Duvodem, pro ktery dluznice pozadovala, aby konkurs na jeji majetek byl zrusen proto, Ze ani
dodatecné nebyl osvédcen jeji ipadek, byla dluznici tvrzenda ,neexistence pohledévek vSech



prihlaSenych véritelu” s tim, ze dle jejiho nazoru tyto pohledavky viibec neexistuji ¢i existuji v
podstatné nizsi Castce.

Na tomto zékladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 308 odst. 1 a 2 zdkona 182/2006 Sh., o ipadku
a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zakona) a odkazuje na ustanoveni § 192 odst. 3 a § 201 odst.
1 pism. a) insolvenc¢niho zékona - uzavrel, ze dluznici tvrzeny davod pro zruseni konkursu (tj. ze
nebyl ani dodate¢né osvédcen tpadek dluznice) nemuze obstat.

Pritom zdraznil, ze popreni pohledavky toliko dluznikem nema vliv na jeji zjisténi, kdyz jeho
ucinkem je (jen) to, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do pravosti nebo vysSe, neni v
rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek exeku¢nim titulem. Nebyly-li prihlasené
pohledavky popreny insolvencni spravkyni (ta je naopak uznala) ani zadnym jinym prihlaSenym
véritelem, je tyto pohledavky nutno povazovat za zjisténé.

Jelikoz celkova suma prihlasenych pohledavek - pokracoval odvolaci soud — Cini 1.624.286,55 K¢,
pricemz nejvétsi pohledavka, a to pohledavka navrhujiciho véritele ve vysi 1.120.431,- K¢ je
pohledéavkou zajisténou, ktera bude uspokojena z predmétu zajisténi (ktery byl dle soupisu majetkové
podstaty z 30. cervna 2013 ocenén Castkou 1.389.380,- K¢, a to véetné lesniho pozemku - parcely ¢.
1185, jez byla samostatné ocenéna ¢astkou 89.380,- K¢&), a celkova hodnota majetku dluznice
pojatého do soupisu ,konkursni podstaty” k datu 30. ¢ervna 2013 ¢inila 1.620.624,- K¢, nejsou
duvody pro zruseni konkursu dany. Dluznice ma totiz vice véritelll a nema majetek, ktery by
postacoval k uspokojeni vSech pohledavek. Je pravdépodobné, ze bude uspokojen toliko zajistény
véritel a nezajisténi véritelé budou uspokojeni pouze v nepatrném rozsahu, popripadé nebudou
uspokojeni vubec.

Konec¢né odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 94 odst. 2 pism. c) insolvencniho zdkona uved],
Ze k projednani odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho soudu nemusi byt narizeno jednani, sméruje-
li odvolani proti rozhodnuti insolvencniho soudu, které se podle zakona vydava bez narizeni jednani
nebo kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé. Jakkoli je rozhodnuti o zruseni konkursu podle
ustanoveni § 308 insolvenc¢niho zdkona, popripadé rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zruseni
konkursu rozhodnutim ve véci samé, podle insolven¢niho zakona se vSak vydava bez narizeni jednani
a tudiz ani odvolaci soud nebyl povinen k projednani odvolani proti takovému rozhodnuti narizovat
odvolaci jednéni. Soucasné neshledal davod pro nafizeni odvolaciho jednéni ani proto, ze by bylo
treba provadet dokazovani; o navrhu dluznice na zruSeni konkursu bylo mozno rozhodnout na
zakladé skutecnosti vyplyvajicich z obsahu insolvencniho spisu, pricemz provadét dokazovani za
ucelem tvrzené (ne)existence prihlasenych pohledévek nedava za situace, kdy vSechny prihlasené
pohledéavky vSech véritelu jsou podle insolven¢niho zadkona povazovany za zjisténé, zadny smysl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu (déle jen ,o0. s. 1.“), s tim, Ze
Nejvyssim soudem dosud nebyla vyresena otazka, zda ,odvolaci soud smi nenarizovat jednani,
jestlize bylo prvostupnovym soudem rozhodovano ve véci samé a jestlize uziti ustanoveni § 94 odst. 2
pism. c) insolvenc¢niho zdkona spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci“, a ,kdy soud mél i po
zahdjeni konkursniho rizeni dosici § 2 odst. 1 a 3 insolven¢niho zékona“, a ,zda-li vSechny dukazni
prostredky véetné novot predlozenych dluznici odiivodnuji zastaveni konkursniho fizeni, nebo pokud
ne, tak zodpovédét otdzku, pro¢ nejsou novoty zpusobilé tento zastavit nebo postupovat podle
ustanoveni § 178 insolvenéniho zdkona a pluspetendované pohledavky Ctyr véritelt - Markové,
Slabé, Dvorakové a Milana nechat depurovat ze seznamu prihlasenych pohledavek”.

Dovolatelka opakuje argumentaci obsazenou jiz v predchozich podéanich (u¢inénych v pribéhu
insolven¢niho rizeni) a snasi argumenty na podporu svych tvrzeni o neexistenci prihlasenych
pohledavek, respektive ke zpochybnéni jejich vyse.
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Soudum nizs$ich stupnt déle vytyka, Ze se nezabyvaly ,obsahovou hodnotou predklddanych novot,
predevsim kvitanci o zaniku pohledavek jiz k 31. prosinci 2001, dale potvrzenim advokatky dvou
dal$ich véritelt, Zze pravni predchtidce dluznice uhradil Cast opétovné prihlaSenych pohledéavek, jakoz
i vypocet dluhu opravnéné osoby na zakladé listinnych dukaza revidujici ji prihlaSenou pohledavkou
v nespravné vysi. Soucasné nebraly v potaz vice nez 40.000,- K¢ ,arrestovanych prostredki penze
dluznice, kdyz tyto zvysily majetkovou podstatu a jsou zpusobilé pokryt pripadné zbyvajici naroky
veritela”.

Z hlediska (ne)moznosti rozhodnout o navrhu na zruseni konkursu podle ustanoveni § 308
insolvenc¢niho zédkona bez narizeni jednani dovolatelka akcentuje, ze soud mél povinnost provést
(dluznici) navrhované dikazy, které ,osvédcuji, ze dluznice neni v upadku a jsou tedy dany podminky
pro zruseni konkursu“.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni insolvencniho soudu, jimz byl zamitnut navrh na zruseni
konkursu a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, jimz bylo toto usneseni potvrzeno, zrusil a véc
vratil insolvencnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) je dano tim, ze
dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano pred 1. lednem 2014.

Dovolani dluznice je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k resSeni otazky dovolatelkou
otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona, NejvySsim
soudem dosud beze zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 insolven¢niho zakona (ve znéni i¢inném k datu vydani rozhodnuti
soudl niz$ich stupnt) v insolvenc¢nim rizeni narizuje insolvenéni soud jednani jen tehdy, stanovi-li to
zakon, nebo jestlize to povazuje za nutné.

Podle ustanoveni § 94 insolvencniho zdkona k projednani odvolani proti rozhodnutim insolvencniho
soudu vydanym v insolven¢nim rizeni naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednéni (odstavec 1).
Jednani neni treba narizovat, jestlize a) se odmita odvolani, b) se zastavuje nebo prerusuje odvolaci
rizeni, c) odvolani sméruje proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, které se podle zakona vydava bez
narizeni jednani nebo kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, d) se zrusuje rozhodnuti podle § 219a
odst. 1 ob¢anského soudniho radu, e) odvolani se tyka toliko nakladu rizeni, lhuty k plnéni nebo
predbézné vykonatelnosti (odstavec 2). Jednéani neni treba narizovat také tehdy, bylo-li odvolani
podéno jen z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a ucastnici se prava ucasti na projednani
véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci
soud opakuje nebo doplnuje dokazovani (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 192 odst. 3 insolvenéniho zédkona, neni-li dale stanoveno jinak, nema popreni
pohledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho uc¢inkem vSak vzdy je, Ze pro pohledavku, kterou
dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych
pohledavek exekucnim titulem.

Podle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona pohledavka je zjisténa, jestlize ji
nepoprel insolvenéni spravce ani zadny z prihlaSenych vériteld.

Podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona insolvenc¢ni soud rozhodne i bez nédvrhu
o zrus$eni konkursu, zjisti-li, Ze nebyl ani dodate¢né osvédcen dluznikv upadek; to neplati, doslo-li jiz



ke zpenézeni podstatné ¢asti majetkové podstaty.

Nejvyssi soud predevsim zdlraznuje, Zze otazkou vykladu ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zédkona se zabyval (v dobé po vydani napadeného rozhodnuti) v usneseni ze dne 26.
tinora 2015, sen. zn. 29 NSCR 8/2013. Tam formuloval a odfivodnil z&véry, podle kterych:

1) Duvodem ke zruSeni konkursu (podle zminéného ustanoveni) neni (nemuze byt) pouhé jiné pravni
hodnoceni téch skutecnosti, z nichz vysel insolvenc¢ni soud v rozhodnuti o padku.

2) Oproti upravé obsazené v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, dovoluje ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona zrusit konkurs na
majetek dluznika, jestlize podle stavu insolven¢niho rizeni v dobé, kdy insolvencni soud rozhoduje o
zruSeni konkursu, 1ze uzavrit (postavit najisto), ze dluznik nebyl v upadku v dobé vydani rozhodnuti o
upadku, a zaroven nebyl ve stavu upadku (pri odhlédnuti od vlastnich u¢inkli rozhodnuti o ipadku a
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika) ani pozdéji [v dobé od rozhodnuti o ipadku do
rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zédkonal.

3) Pro ucely zévéru, ze dluznik nebyl v ipadku v dobé vydéani rozhodnuti o ipadku ani pozdéji [v
dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona], prihlizi
insolvenc¢ni soud i k tém pohledavkam (v posuzovaném obdobi existujicim), které véritelé neuplatnili
v insolven¢nim rizeni [napr. proto, ze zmeskali Ihtitu urcenou k prihlaseni pohledavky, nebo proto, ze
jejich pohledavku uhradila jind osoba (spoludluznik, rucitel, apod.)].

4) Postup podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona neni ndhradou opravnych
prostredku proti rozhodnuti (usneseni), jimz insolvenc¢ni soud (ve shodé s ustanovenim § 136 odst. 1
insolvencniho zakona) zjistil, Ze dluznik je v ipadku nebo Ze mu tpadek hrozi (rozhodnuti o upadku),
ani proti rozhodnuti (usneseni), jimz insolvencni soud (ve shodé s ustanovenim § 4 a § 244
insolven¢niho zédkona) rozhodl o zptusobu reseni dluznikova upadku konkursem (prohlasil konkurs na
majetek dluznika).

Pro poméry dané véci [z hlediska (ne)existence prihlaSenych pohledavek, respektive jejich (jiné)
vySe] Nejvyssi soud nad ramec shora uvedeného (a ve shodé se soudy nizsich stupnt) zdaraznuje, ze
vzhledem ke zjiSténi pohledavek vSech prihlasenych véritela [§ 201 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zakona] je pro ucely rozhodnuti o navrhu na zruseni konkursu podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism.
a) insolvenc¢niho zakona nevyznamna argumentace, jejimz prostrednictvim dovolatelka existenci,
popripadé vysi prihlasenych pohledavek zpochybnuje. Akceptace opacného nazoru by totiz
znamenala neprijatelnou moznost revize vysledku prezkumu prihlaSenych pohledavek (srov.
ustanoveni § 190 a nasl. insolvencniho zékona).

Z tychz divodu Nejvyssi soud shledava nepripadnou i tu ¢ast dovolaci argumentace, podle niz soudy
niz$ich stupnu neprovedly dovolatelkou navrhované dukazy a ,nezabyvaly se obsahovou hodnotou
prekladanych novot dluznici”.

Kone¢né Nejvyssi soud nepovazuje za duvodnou ani vyhradu dovolatelky ohledné postupu odvolaciho
soudu, ktery o odvolani dluznice proti usneseni insolvenéniho soudu rozhod! bez narizeni jednani.

Z ustanoveni § 94 odst. 2 pism. c) insolvenéniho zékona totiz plyne, Ze k projednani odvolani neni
treba narizovat jednani ani tehdy, sméruje-li odvolani proti rozhodnuti insolvencniho soudu, jimz
bylo rozhodnuto ve véci samé (k tomu, Ze takovym rozhodnutim je i usneseni o zruseni konkursu a o
zamitnuti ndvrhu na vydani takového usneseni, srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uveiejnéné pod &islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), které se ale podle (insolvenéniho) zdkona vydava bez narizeni jednani. Pritom v
insolven¢nim rizeni (obecné) plati, ze insolvencni soud narizuje jednani jen tehdy, stanovi-li to
(insolvencni) zdkon, nebo povazuje-li to za nutné (§ 85 odst. 1 insolvencniho zdkona).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

Jelikoz insolvencni zakon v ustanoveni § 308 (ani jinde) nepredepisuje insolvenénimu soudu, aby o
zamitnuti navrhu na vydani usneseni o zruseni konkursu rozhodl po natizeni jednani (k tomu srov.
obdobné té7 diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sen. zn. 29 NSCR
63/2011, uverejnéného pod ¢islem 34/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pricemz
nutnost narizeni jednani insolvené¢nim soudem nebyla déna ani potrebou dokazovani (viz pravni
nézor insolvenéniho soudu a odvolaciho soudu o zji$téni pohledavek véritelu za dluznici), nema
Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom, Ze k projednéni odvolani dluznice proti usneseni
insolven¢niho soudu nemusel odvolaci soud narizovat jednani [k tomu srov. téz duvody usneseni sen.
zn. 29 NSCR 8/2013, podle nichZ Nejvy$si soud neshledal vady fizeni, k nimZ u pripustného dovolani
prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), s prihlédnutim k tomu, ze i v pomérech oznacené
véci podle obsahu spisu soudy niz$ich stupiti rozhodly o navrhu dluznika podle ustanoveni § 308
odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona bez narizeni jednani].

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je spravné a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného
dovolani prihlizi z aredni povinnosti, dovolani dluznice podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

o Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma

 Vylucovaci zaloba
 Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
¢ Danové rizeni
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