8. 10. 2004
ID: 28367

Rozhodnuti o neplatnosti usneseni valne
hromady

Zavér o tom, ze jde o nepodstatné poruseni prav osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady soudem, ci jinych osob, nebo Ze poruseni nemélo zavazné pravni nasledky,
lze ucinit az poté, co soud uzavre, ze napadenym rozhodnutim byl porusen zédkon, spolecenska
smlouva, zakladatelsk& smlouva Ci stanovy spolec¢nosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 393/2003-151, ze dne 30.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky V. B., a.s., zastoupené JUDr. V. H., advokatem, o
neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti P. P., s. s . 0., zastoupené JUDr. M. K., advokatem, vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 39 Cm 129/2001, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2002, ¢.j. 14 Cmo 102/2001-95, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. listopadu 2002, ¢.j. 14 Cmo 102/2001-95, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni. Nejvyssi soud
narizuje, aby véc projednal a rozhodl jiny senat Vrchniho soudu v Praze.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. ¢ervence 2001, ¢.j. 39 Cm 129/200-63, vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady spolecnosti P. P., s. s 1. 0. (dale jen ,spolecnost”) ze dne 30. listopadu 2000, jimz bylo
rozhodnuto o schvaleni pljcky spolecnosti T - 1., a.s. ve vy$i 10,000.000,- K¢, zajiSténé vlastni sménkou, s urokem ve
vys$i 140 procent diskontni sazby Ceské narodni banky a dale vysloven souhlas s pfipadnym prodlouZenim této
pujcky. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze spole¢nost postupovala v rozporu s ustanovenim § 21
bodu 1. spole¢enské smlouvy, nebot o zarazeni projednani ptijcky ve vysi 10,000.000,- K¢ spolec¢nosti T-1., a.s. do
programu valné hromady viibec nebylo hlasovéno.

K odvoléni spolec¢nosti Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. listopadu 2002, ¢.j. 14 Cmo 102/2001-95, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zamitl.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, - vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné - Ze valné



hromady se zicastnili vSichni ¢tyti spole¢nici a zadny z nich se neohrazoval proti projednani poskytnuti ptjcky
10,000.000,- K¢ spole¢nosti T - 1., a.s., pricemz valna hromada poskytnuti této plijcky nésledné schvalila. Uzaviel, ze
soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti valné hromady podle § 131 odst. 3 pism. a) obchodniho zakoniku (déle téz jen
»obch. zék.), jestlize dusledkem rozporu s pravnimi predpisy, spole¢enskou smlouvou, zakladatelskou smlouvou
nebo stanovami, je jen nepodstatné poruseni prav osob opravnénych domahat se rozhodnuti o neplatnosti usneseni
valné hromady (§ 131 odst. 1 obch. zak.), nebo jinych osob, nebo jestlize uvddény rozpor nemél zdvazné pravni
nasledky. I v pripadé, Ze by postup na valné hromadé spolecnosti, konané dne 30. listopadu 2000, byl posouzen jako
odporujici spolecenské smlouvé (jejimu ¢lanku 21 odst. 1) nebylo by mozné vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady s ohledem na ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zdk., nebot uvazovana protipravnost se nijak nedotkla
prav navrhovatelky jako spolec¢nice spole¢nosti a ani neméla zadné zédvazné pravni nasledky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala navrhovatelka vCas dovoléani, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle téZ jen ,o.s. I.“) a duvodnost spatfuje - odkazujic na § 241a odst. 3
0. s. T. - jednak v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani a jednak v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. V tomto pripadé jde o dovolaci duvod presumovany v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. 1.

V dovolani konkrétné namitd, ze odvolaci soud pri svém rozhodovéni vychéazel pouze z provedeného diikazu zépisem
z valné hromady, ackoliv béhem odvolaciho rizeni vysly najevo skutecnosti zpochybnujici vérohodnost tohoto zapisu,
¢imz doslo k poruseni § 132 o. s. I'. Zavér odvolaciho soudu, ze navrhovatelka proti zarazeni napadeného usneseni
neprotestovala a naopak hlasovala pro jeho prijeti, nelze dovodit z provedenych dikaz. Jiz ve svém vyjadreni k
odvoléni spolecnosti proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovatelka uvedla, Ze zapis o konani napadené valné
hromady nezachycuje vérné jeji prubéh, zejména nepravdivé uvadi, Ze usneseni bylo schvéaleno. V fizeni nebylo viibec
radné zjisténo, zda napadené usneseni valné hromady bylo prijato potfebnou vét$inou hlasl, kdyZz spole¢enské
smlouva vyzadovala pro piijeti tohoto usneseni trictvrtinovou vétsinu (¢lanek 21 odst. 1 spolecenské smlouvy).
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka nikdy pro schvaleni napadeného usneseni valné hromady nehlasovala a je pritom
spole¢nici s obchodnim podilem ve vysi 34 procent, nemohlo byt napadené usneseni schvaleno. Poskytnuti pujcky
spolecnosti T-I1., a.s. nebylo na program valné hromady zafazeno zamérné, byt tato povinnost vyplyva z §

196a odst. 1 a 2 obch. zdk., nebot spole¢nost mohla uzavrit smlouvu o pjcce se spolec¢nosti T-I., a.s.
(jejimz mistopredsedou predstavenstva je Ing. P., jenz je soucasné jednatelem spolecnosti) pouze se souhlasem valné
hromady. Projednéani pujcky vSak bylo zarazeno na porad jednéni az v jeho prubéhu a stalo se tak cilené, nebot
navrhovatelka by s takovym rozhodnutim ostre nesouhlasila. Projednani ptjcky se stalo soucésti diskuse o feSeni
financnich zévazku spole¢nosti v ramci bodu 4) programu, k nimz bylo vzdy prijato pouze usneseni o vzeti na védomi
a pouze o jediném bodu - projednéni pujcky - se neprodlené hlasovalo.

Dovolatelka dale namitd, ze odvolaci soud zcela pominul skutecnost, Ze vznasela protesty proti usneseni prijatému
valnou hromadou, Ze s obsahem zépisu nesouhlasila, nebot ten neobsahuje vysledky hlasovéani spole¢niku ani jeji
namitky, a Ze po valné hromadé na tyto skutecnosti spolecnost upozoriiovala. Absence zachyceni téchto skutecnosti
v zépisu z valné hromady naopak nemuze byt samo o sobé dliikazem toho, ze dovolatelka s projednavanim pujcky
spole¢nosti T-I. a.s. souhlasila. Odvolaci soud mél pravé proto provést dalsi dukazy potrebné ke zjisténi skutkového
stavu véci, i kdyZ nebyly ucastniky navrhovéany, nebot pri svém rozhodovani nebyl vazan skutkovym stavem tak, jak
jej zjistil soud prvniho stupné. V pripadé, Ze vysly najevo nové skutecnosti ohledné zapisu o rozhodnuti napadené
valné hromady, mohl a také mél v souladu s ustanovenim § 213 o. s. 1. provést dal$i dokazovani.



Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav nebyl zjiStén spravné, nemohl odvolaci soud napadeny rozsudek zménit, aniz by
doplnil dokazovani.

Dovolatelka téZ upozorhuje, Ze projednéni a schvaleni poskytnuti pajcky spolec¢nosti T-1., a.s. nebylo viibec uvedeno v
pozvance na valnou hromadu, a proto valnd hromada mohla o jejim poskytnuti hlasovat pouze tehdy, souhlasili-li by s
tim vSichni spolec¢nici. K Zddnému takovému hlasovani vSak nedoslo, resp. takové usneseni valné hromady nebylo
prijato vibec, tedy neexistuje.

Co do nespravnosti pravniho posouzeni véci dovolatelka poukazuje na to, Ze argumentace ustanovenim § 131 odst. 3
pism. a) obch. zak. je nepatfi¢na. Pjcovand ¢astka podle schvalené smlouvy o pUjcce je podle ni zdsadnim zdsahem
do financni situace spolecnosti. Ve svétle této skutecnosti je zavér odvolaciho soudu, Ze se v daném pripadé jedna o
nepodstatné poruseni jejich prav, resp. Ze rozpor se zdkonem a spolecenskou smlouvou nemeél pro ni zavazné pravni
nésledky ve smyslu § 131 odst. 3 pismeno a) obch. zék., mylny. Kvalifikované rozhodnuti o vlivu ptijcky v takové

vy$i  na ekonomiku spole¢nosti vyzaduje urcitou pripravu. Tento ¢as vSak nebyl spole¢nikiim poskytnut.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pismeno a) o. s. I. a je i davodné.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Neobstoji-li totizZ napadené
rozhodnuti ani v roviné prévni, je nadbytec¢né zabyvat se i existenc{ dovolaciho davodu dle § 241a odst. 3 0. s. T.
(tedy spravnosti skutkovych zévérd, z nichz se pravni posouzeni véci odviji).

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni valné hromady, je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad obchodniho zakoniku, zék. ¢. 513/1991 Sh. ve znéni zmén a doplnéni provedenych zakony ¢. 264/1992 Sh., ¢.
591/1992 Sh., ¢. 286/1993 Sh. ¢. 156/1994 Sh., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., €. 77/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢.
165/1998 Sh., ¢. 356/1999 Sb., €. 27/2000 Sh., ¢. 29/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh. a ¢. 367/2000 Sh.

Pri ivaze o existenci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pismeno a) o. s. I. Nejvyssi soud vychézi ze skutkovych
zévérl odvolaciho soudu; to, Ze dovoldnim byla - jako v tomto pripadé - zpochybnéna i spravnost prislusnych
skutkovych zji$téni, 1ze provérit prostfednictvim samotného dovolaciho divodu (§ 241a odst. 3 o. s. I.), nicméné pri
provérce spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem Nejvy$si soud spravnost skutkovych zavéra, na nichz
je pravni posouzeni véci vybudovano, neprezkoumava.
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Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim jiz u¢inéné skutkové zavéry, podle kterych:

1) V pozvance na valnou hromadu spolecCnosti, jez se méla konat 22. listopadu 2000 v 10.30 hod., a kterd
byla posléze presunuta na 30. listopadu 2000, neni jako bod programu uvedeno projednéni pujcky spole¢nosti T-1.,
a.s.

2) Valné hromady spolec¢nosti konané dne 30. listopadu 2000 se ztc¢astnili vSichni jeji spolecnici.

3) Valné hromada spolecnosti konané dne 30. listopadu 2000 schvalila, Ze poradem jednéni valné hromady bude:
- Zahajeni

- Zprava provozu hotelu E.

- Projednani a schvaleni vysledku hospodareni za rok 1999

- Rlizné

- Zavér.

4) V zépisu z valné hromady spolecnosti konané 30. listopadu 2000 je zaznamenano, Ze valna hromada
schvélila usneseni tohoto znéni: ,Valna hromada schvaluje uzavieni pijcky ve vys$i 10 miliéntt K¢ spole¢nosti T-1., a.s.
zajisténé vlastni sménkou s tirokem ve vysi 140 procent diskontni sazby Ceské narodni banky. Valna hromada
souhlasi s pripadnym prodlouZenim této pujcky.”

5) Spolecenska smlouva spolecnosti k 30. listopadu 2000 urcovala (v § 21 bodu 1), ze ,valna hromada se
muizZe usnéaSet pouze o té problematice, kterd byla uvedena na pozvance k jednani valné hromady. Tato
podminka se nevyzaduje, bylo-li dosazeno pri hlasovéni o zarazeni jiné problematiky trictvrtinového souhlasu valné
hromady a pri jednéni valné hromady byli v§ichni spolecnici pritomni nebo zastoupeni.”

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo préavni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Z takto formulovanych zjisténi predevsim (ve spojeni s dikci § 129 odst. 1 obch. z&k.) plyne, Ze rozhodovala-li valna
hromada spole¢nosti o schvéleni plijcky spolecnosti T-I., a.s., ¢inila tak mimo program vymezeny pozvankou. K
platnosti usneseni o této otdzce proto bylo (podle § 21 bodu 1 spolecenské smlouvy) zapotrebi, aby o zarazeni této
otézky na program valné hromady v jejim prubéhu rozhodla kvalifikovana (nejméné trictvrtinova) vétsina hlasu
vSech spole¢nikil, nebo aby pro prijeti hlasovali vSichni spole¢nici. Takovy zavér vSak z vy$e formulovanych zjisténi
(jez jedind mély soudy niz$ich stupiu k dispozici) neni mozné ucinit. Podle skutkovych zjiSténi
ucinénych ze zdpisu z valné hromady totiz nelze uzavrit ani to, Ze valna hromada hlasovala o zarazeni
nového bodu do programu ani to, Ze valna hromada ptijala (schvélila) napadené usneseni hlasy vsech svych
spole¢nikl (udaj o tom, jak jednotlivi spolecnici hlasovali, zapis podle toho, co z néj zjistily soudy nizsich
stupnt neobsahuje).



Pri absenci jinych dtkazli, na nichz by odvolaci soud zalozil své Gvahy, nemohl dospét k jinému zavéru nez, ze
usneseni bylo prijato v rozporu se spolecenskou smlouvou.

Nelze odhlédnout ani od toho, Ze valna hromada spolecnosti s rucenim omezenym je jedinym orgénem, v jehoz rdmci
spolecnik vykonava sva prava ve vztahu k rizeni spolecnosti (podava névrhy, vykonava hlasovaci pravo) a ovliviiuje
tak jeji rizeni. Priprava kazdého spolecnika na jednani valné hromady se proto odviji zpravidla od stanoveného
programu v pozvance, jehoz naslednou zménu ¢i doplnéni pravé pro svij zasadni vyznam umoziovala spolecenska
smlouva o zalozeni spole¢nosti pouze za pritomnosti vSech spolecnika.

Odvolaci soud své tvahy dale zalozil na vykladu ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak., podle kterého soud
neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, jestlize doslo k poruseni pravnich predpist, spole¢enské smlouvy,
zakladatelské listiny, nebo stanov, jehoz dusledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob opravnénych domahat se
rozhodnuti podle odstavce 1, nebo jinych osob, nebo jestlize poruseni nemélo zavazné pravni nasledky. Toto
ustanoveni se sice v dobé konani valné hromady v obchodnim zédkoniku nenachézelo (s uc¢innosti od 1. ledna 2001 do
néj bylo vtéleno zakonem ¢. 370/2000 Sh.), podle bodu 17., ¢lanku VIII., ¢asti sedmé zakona ¢. 370/2000 Sh. vsak
bylo pouzitelné v dobé rozhodovéani odvolaciho soudu. Nicméné, odvolaci soud pochybil, jestlize i pro pripad, ze by
postup na sporné valné hromadé posoudil jako odporujici zakonu, uzavrel, ze vysloveni neplatnosti prijatého
usneseni by nebylo mozné, protoze uvazovana protipravnost se nijak nedotkla prav dovolatelky jako
spolecnice a ani neméla zZadné zavazné pravni nasledky, aniz by jakkoliv posuzoval byt jedinou okolnost souzené
véci, pro kterou by prichdzelo pouziti tohoto ustanoveni v ivahu.

Zavér o tom, ze jde o nepodstatné poruseni prav osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti rozhodnuti
valné hromady soudem, ¢i jinych osob, nebo Ze poruseni nemélo zdvazné pravni nasledky, 1ze pritom ucinit az poté,
co soud uzavre, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zakon, spolecenska smlouva, zakladatelska smlouva ¢i
stanovy spolecnosti (jak jiz diive ve vztahu k vykladu ustanoveni § 183 odst. 2 pism. a) obch. zak., které, stejné tak
jako ustanoveni § 131 odst. 3 pismeno a) obch. zak., upravuje podminky za nichz nemusi vyslovit neplatnost usneseni
valné hromady, byt byl porusen zédkon, uzavrel

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. inora 2000, sp. zn. 32 Cdo 2963/99). Posouzeni této otdzky je potom
vyhradné otdzkou skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu. Obecné vsak plati, Ze schvaleni pujcky takového
rozsahu muze byt podstatnym zésahem do prav spole¢nikl spole¢nosti, kterd pujcku poskytuje.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) o. s. I'. se ve vécech vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady rozhoduje usnesenim. Jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud rozhodly
rozsudkem. Sama skutecnost, Ze soud nizsiho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv mél rozhodnout
usnesenim) nezbavuje soud vyssiho stupné (ten vsak také rozhodoval rozsudkem) povinnosti rozhodnout o opravném
prostredku proti takovému rozhodnuti (o odvolani nebo o dovoléni) usnesenim. To, Ze soud rozhodl jinou -
kvalitativné vyssi, le¢ v rozporu s procesnim predpisem zvolenou - formou rozhodnuti, je vadou rizeni, ktera nemohla
mit vliv na spréavnost rozhodnuti (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99,
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uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 4, roc¢nik 2000, pod cislem 45). Proto ostatné Nejvyssi soud i v této véci
rozhod! o dovolani usnesenim (§ 243b odst. 6 o. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je co do reSeni otazek, na nichz napadené rozhodnuti
spociva, neuplné a tedy nespravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.),
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
3 véta prvni o. s. T".).

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstélo jiz v roviné pravni, bylo nadbyte¢né zabyvat se existenci dovolaciho divodu
dle § 241a odst. 3 0. s. I.

Nejvyssi soud - uzaviraje, Ze v rizeni pred odvolacim soudem doslo k zdvaznym vadédm - naridil projednani a
rozhodnuti véci jinym senatem odvolaciho soudu (§ 243b odst. 5 a § 221 odst. 3 o. s. I.). Zavazné vady spocCivajiv
naprosté absenci divodd, pro které odvolaci soud dospél k zavéru, Ze neplatnost usneseni valné hromady Zalované ze
dne 30. listopadu nevyslovi, nebot ,uvazovana protipravnost se nijak nedotkla prav navrhovatelky jako spolecnice a
ani neméla zadné zavazné pravni nasledky” - (tento zavér tak nelze viibec prezkoumat) a je proto na misté obava, ze
dalsi rizeni provedené stejnym senatem nemusi vést ke skonceni véci zékonu odpovidajicim zptisobem.
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
* Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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