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Rozhodnuti o oprave zrejmych nespravnosti

Rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti je administrativnim nastrojem spravce dané k upraveé
podoby vyroku opravovaného rozhodnuti, ktera by nemeéla mit vliv na jeho obsah. Tim neni
vylouceno, Ze by rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti nebylo mozno nikdy zasdhnout do
pravni sféry danového subjektu. Zasadni vzdy bude posouzeni, zda toto rozhodnuti zasahlo do
subjektivnich prav danového subjektu s hmotnépravnimi ucinky, ¢i zda povinnost stanovena
opravovanym rozhodnutim zustala beze zmény. Kazdé rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti je
zapotrebi posuzovat téz prostrednictvim materialniho hlediska vyplyvajiciho z § 65 odst. 1 s.I. s. a
pred jeho vécnym posouzenim odpovédét na otazku, zda se jednd o ukon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobce.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 1 Afs 44/2018 - 26, ze dne 31.7.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce M.M., advokat se sidlem Mnichov, Spolkova
republika Némecko, insolvenc¢ni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Krailling, Spolkova republika Némecko, zastoupen JUDr. J.V., advokatem se sidlem Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi se sidlem Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 6580/15/5100-41453-710158, a ze dne 16. 3. 2015, ¢. j.
6579/15/5100-41453-710158, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti vyroku I. rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 5 Af 34/2015 -56, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, &. j. 5 Af 34/2015 - 56, s e ve vyroku I. rusi. Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, €. j. 6580/15/5100-41453-710158, s e odmita.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Specializovany finan¢ni Urad (spravce dané) vydal dne 22. 9. 2014 rozhodnuti ¢. j.
199015/14/4000-27900-107911, o zrizeni zastavniho prava k nemovitym vécem dluznika -
spolec¢nosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Germeringer Strasse 1, 821 52 KRAILING,
Spolkova republika Némecko, organizacni slozka: VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
organizacni slozka, Prazska 636, 252 41 Dolni Brezany (dale jen ,VIKTORIAGRUPPE"). Zastavni
pravo bylo zrizeno k zajiSténi dluznikem nesplnéné danové povinnosti ve vysi 16.003.052 K¢.
Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015, €. j. 6579/15/5100-41453-710158, zalovany zménil vyrok rozhodnuti
spravce dané tak, ze doplnil jedno ustanoveni zakona 280/2009 Sh., danového radu (dale jen ,danovy
rad”), v ostatnim ponechal vyrok rozhodnuti beze zmény.

[2] Rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 7. 10. 2014, ¢. j.
212281/14/4000-27900-107911, spravce dané opravil chybu v psani v rozhodnuti o zrizeni zastavniho
prava specifikovaném vyse. Oprava se tykala oznacCeni jednoho z pozemkd, k nimz bylo zéstavni
pravo zrizeno. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, €. j. 6580/15/5100-41453-710158, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané o opravé zrejmych nespravnosti.

[3] Dne 1. 2. 2015 bylo se spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft zahajeno hlavni
insolven¢ni rizeni (usneseni Okresniho soudu Wilheim sp. zn. IN 415/14). Insolven¢nim spravcem byl
ustanoven M.M., advokat, ktery podal proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby. Témi se domahal


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-cervence-2009-danovy-rad-17303.html

vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného i jim predchazejicich rozhodnuti spravce dané,
eventualné zruseni téchto rozhodnuti.

[4] Méstsky soud v Praze vyrokem I. zrusil rozhodnuti ze dne 13. 3. 2015, ¢. j.
6580/15/5100-41453-710158, a vratil véc zalovanému k dalSimu rizeni. Vyrokem II. zrusil rozhodnuti
ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 6579/15/5100-41453-710158, a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.
Vyrokem III. rozhodl o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobci néklady rizeni ve vysi 12.342 K¢.

[5] Soud konstatoval, ze prijemcem rozhodnuti byla zahrani¢ni spole¢nost VIKTORIAGRUPPE, nikoli
jeji odstépny zavod. Jeji identifikacni idaje jsou obsazeny v zahlavi rozhodnuti a idaje o odstépném
zévodu, jehoZ prostfednictvim tato spole¢nost plisobi v Ceské republice, je pouze dopliuji.
Rozhodnuti tedy v tomto ohledu nejsou nicotnd, neurc¢ita ani neprezkoumatelnd. Ani skute¢nost, ze
spravce dané prevzal oznaceni vlastnika dotCenych nemovitych véci z katastru nemovitosti, nesvédci
o tom, ze by povazoval za danovy subjekt odstépny zavod. Méstsky soud neprisvédcil ani ndmitce, ze
by napadené rozhodnuti bylo neurcité co do oznaceni danového subjektu, vlastnika nemovitosti a
danového dluznika. Zastavni pravo vzniklo v souladu se zakonem okamzikem doruceni rozhodnuti o
jeho zrizeni katastralnimu uradu. Namitku neprislusnosti Specializovaného finan¢niho uradu
posoudil méstsky soud rovnéz jako neduvodnou. Napadené rozhodnuti podepsaly osoby k tomu
opravnéné na zakladé podpisovych rada spravce dané a zalovaného.

[6] Méstsky soudu upozornil, ze spravce dané musi vzdy uvazit, zda je zrizeni zastavniho prava
nezbytné, nebot predstavuje vazny zdsah do poméru danového subjektu. V zalobcové véci byl
podstatné zménén puvodni dodate¢ny platebni vymér mimo jiné tak, Ze se dodate¢né zrusuje
rozhodnuti, kterym byla domérena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve
vysi 13.175.170 K¢ a soucasné se méni penale na ¢astku 15.520 K¢. Rozhodnuti o zajisténi a na néj
navazujici rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava se vSak co do ¢éstky opirala o puvodni platebni
vymér. Dle méstského soudu mél Zalovany v odvolacim rizeni pristoupit ke skuteénému posouzeni,
zda i po zméné dodatecného platebniho vymeéru bylo zrizeni zéstavniho prava nadale adekvatnim
prostredkem, nebot se jiz na prvni pohled nejednalo o zanedbatelnou zménu. Neucinil-li tak, zatizil
své rozhodnuti vadou, pro kterou soud rozhodnuti Zalovaného tykajici se zrizeni zastavniho prava
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni (vyrok II.).

[7] K rozhodnuti Zalovaného ve véci opravy zjevnych nespravnosti soud uvedl, ze je nedilné spjato s
rozhodnutim ptivodnim. M4 vyznam toliko ve vztahu k existenci pavodniho rozhodnuti; pokud by
soud zrusil pouze puvodni rozhodnuti, ztistalo by ve vzduchoprazdnu a postradalo smysl. Méstsky
soud proto pristoupil i ke zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015 (vyrok I.) a véc mu vréatil
k dalSimu rizeni.

II. Kasacni stiznost

[8] Zalovany (st&Zovatel) broji proti vyroku I. rozsudku kasaéni stiznosti z divodd dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. r. s.). Navrhuje rozsudek v rozsahu
vyroku I. zrusSit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu rizeni.

[9] StéZovatel se shoduje se soudem, ze rozhodnuti o odvolani ve véci opravy zrejmych nespravnosti
je s rozhodnutim o zrizeni zastavniho prava nedilné spjato. Nicméné rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava méstsky soud nezrusil; zrusil pouze rozhodnuti o odvolani. Nelze tedy souhlasit se zavérem, ze
rozhodnuti o odvolani ve véci opravy ziejmych nespravnosti by zustalo stat osamocené a postradalo
smysl, nebot se vaze k rozhodnuti, které naddle existuje.

[10] Rozsudek je neprezkoumatelny, nebot nevysvétluje, co rozumi , pivodnim rozhodnutim*. Z
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rozsudku také neni patrné, proc je dle soudu rozhodnuti o odvolani ve véci opravy zrejmych
nespravnosti nezakonné. Naopak vSechny zalobni namitky ve vztahu k tomuto rozhodnuti soud
shledal nedivodnymi. Stézovatel tedy nevi, jakou vadu tohoto rozhodnuti ma v dal$im rizeni
napravit.

[11] Zalobce se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadril.

I1I. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nélezitosti kasacni stiznosti,
pricemz konstatoval, Ze se jedna o v€asnou kasacni stiznost, podanou osobou, za niz jedna povéreny
zamestnanec s prislusnym vzdélanim, a ktera miri proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna. Napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, pricemz dospél k zavéru, ze rozsudek je ve vyroku I. napadeném kasacni
stiznosti stizen vadou, ke které musi prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13] Vyrokem I. méstsky soud zrusil rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti vydané dle § 104 odst. 1 danového radu. Oprava
spocivala ve zméné oznaceni jednoho z pozemk, ke kterému bylo zfizeno zéstavni pravo (na strané
6 rozhodnuti v ¢asti specifikace zastavy se zménil text z KN 356/64 na KN 356/14).

[14] Rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti je administrativnim nastrojem spravce dané k
upravé podoby vyroku opravovaného rozhodnuti, ktera by neméla mit vliv na jeho obsah. Tim neni
vylouceno, Ze by rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti nebylo mozno nikdy zasdhnout do
pravni sféry danového subjektu (srov. rozsudek ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 Afs 42/2007 - 127).
Zasadni tak vzdy bude posouzeni, zda toto rozhodnuti zasahlo do subjektivnich prav danového
subjektu s hmotnépravnimi Gcinky, ¢i zda povinnost stanovena opravovanym rozhodnutim zustala
beze zmény.

[15] Kazdé rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti je zapotrebi posuzovat téz prostrednictvim
materialniho hlediska vyplyvajiciho z § 65 odst. 1 s. I'. s. a pred jeho vécnym posouzenim odpovédét
na otazku, zda se jedna o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti Zalobce.

Vevs

napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015 zpusobilé soudniho prezkumu. Toto pochybeni
samo o sobé vSak neni divodem pro zru$eni napadeného rozsudku. Pokud by totiz zalobou napadeny
ukon nebyl rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s., byl by to dtvod pro jeji odmitnuti [§ 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s.]. Odmitnout Zalobu pritom mize i Nejvys$si spravni
soud v rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1 s. I. s. véta prva pred stfednikem) a logicky tak muze
sam provést uvahu, zda jsou pro takovy postup splnény podminky.

[17] Posuzované rozhodnuti je primo ucebnicovym prikladem rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti - jeho predmétem byla oprava jediného preklepu v oznaceni jednoho z pozemku, k nimz
spravce dané zridil zastavni pravo. Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze zavaznou ¢asti kazdého
rozhodnuti organu verejné moci je jeho vyrok (mezi mnoha srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. cervence 2003, ¢. j. 7 A 544/2002 -25, 151/2004 Sb. NSS). Aby mohlo byt
rozhodnuti povazovéano za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s., musi byt jeho vyrok zpusobily zasdhnout
do prav adresata ¢innosti verejné spravy. Jak jiz bylo re¢eno, Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze
rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti takovy zasah muze zpusobit, avSak ptijde spiSe o vyjimku
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z pravidla. Rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti, resp. rozhodnuti Zalovaného o odvolani
napadené zalobou, do prav a povinnosti zalobce nijak nezasahlo. Respektive - a to je nutno zduraznit
- nezasahlo do nich samo o sobé, nybrz jen ve spojeni s rozhodnutim o zrizeni zastavniho prava k
nemovitym vécem, které opravovalo a jehoz soucasti se nasledné stalo (rozsudek ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 13/2004 -51). Vécného prezkumu tohoto rozhodnuti se Zalobce domohl samostatnou
zalobou, o které méstsky soud rozhodl vyrokem II. rozsudku. Nejvyssi spravni soud nevidi duvod,
proc¢ soudni ochranu stézovatele zdvojovat samostatnym prezkumem rozhodnuti o opravé zrejmych
nespravnosti.

[18] Soud proto uzavird, ze rozhodnuti, které bylo predmétem vyroku I. rozsudku méstského soudu,
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (z materidlniho hlediska), nebot samo o sobé
nijak nezasahlo do verejnych subjektivnich prav Zalobce (resp. spolecnosti VIKTORIAGRUPPE), a je
tedy vyloucené ze soudniho prezkumu. Ostatné ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v
obdobné véci tykajici se zalobce, a to v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Afs 121/2018 -49, na
jehoz oduvodnéni v podrobnostech soud odkazuje i v nyni souzené véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Ze shora uvedeného diuvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ve vyroku I.
zrusil, a proto, ze jiz v rizeni pred méstskym soudem byly pro tento postup davody (§ 110 odst. 1 véta
prva za strednikem), odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, €. j.
6580/15/5100-41453-710158, podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) T.
s. Vyrok II. nebyl kasac¢ni stiznosti napaden a neni vyrokem zavislym na vyroku I., zistava proto
nezménén. Co se tyce vyroku III. o nakladech rizeni, ten je zpravidla zavislym na vyrocich
meritornich. Nejvy$si spravni soud vSak z oduvodnéni napadeného rozsudku zjistil, Ze soud priznal
(zrejmé omylem) uspésSnému zalobci naklady rizeni spojené pouze s jednou ze dvou podanych zalob
(kazdy ze tri zapocCitanych ukond soud zohlednil pouze jednou). Ani vyrok o nakladech rizeni tedy
neni divodu rusit, nebot ve vztahu k jedné z zalob mél zalobce plny uspéch; ndhrada nékladu rizeni o
této Zalobé mu proto v rozsahu stanoveném vyrokem III. méstského soudu prislusi.

DalSi clanky:

Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledavka vyloucCena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
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