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Rozhodnuti o prideleni obytne mistnosti v
zarizenich urcenych k trvalému bydleni podle
§ 190 odst. 1 a 2 obc¢. zakoniku, platného do
1.1.1992.

Podle § 190 odst. 1 a 2 ob¢. zdkoniku, platného do 1.1.1992, rozhodnutim o pridéleni obytné
mistnosti v zarizenich urc¢enych k trvalému bydleni vydanym mistnim narodnim vyborem nebo jinym
organem prislusnym podle predpisu o hospodareni s byty vzniklo ob¢anovi pravo, aby s nim
organizace uzavrela dohodu o uzivani mistnosti. Pravo uzivat obytnou mistnost vzniklo dohodou o
odevzdani a prevzeti mistnosti do uzivani.

Podle § 190 odst. 1 a 2 ob¢. zakoniku, platného do 1.1.1992, rozhodnutim o pridéleni obytné
mistnosti v zarizenich urc¢enych k trvalému bydleni vydanym mistnim narodnim vyborem nebo jinym
organem prislusnym podle predpist o hospodareni s byty vzniklo ob¢anovi pravo, aby s nim
organizace uzavrela dohodu o uzivani mistnosti. Pravo uzivat obytnou mistnost vzniklo dohodou o
odevzdani a prevzeti mistnosti do uzivani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.7.2001, sp.zn. 26 Cdo 88/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, proti Zalovanému V. S., o vyklizeni ubytovaci jednotky, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C 167/96, o dovolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 13. kvétna 1999, €. j. 8 C 167/96-41, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. srpna 2000, €. j. 18 Co 252/2000, 18 Co 253/2000-62, tak, ze rizeni o dovolani proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. kvétna 1999, €. j. 8 C 167/96-41, ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 25. kvétna 1999, €. j. 8 C 167/96-44, se zastavuje a dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. srpna 2000, ¢. j. 18 Co 252/2000, 18 Co 253/2000-62,
se odmita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 25. srpna 2000, ¢. j. 18 Co 252/2000, 18
Co 253/2000-62, potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 (soudu prvniho stupné) ze dne 13.
kvétna 1999, €. j. 8C 167/96 - 41 (ve spojeni s doplnujicim usnesenim ze dne 25. kvétna 1999, €. j. 8C
167/96-44), jimz byla zalovanému ulozena povinnost ,vyklidit ubytovaci jednotku ¢. 1213 (dale jen
Lubytovaci jednotka") v domé hotelového bydleni ¢p. 392 v ulici N., v P. (déle jen ,predmétny dam")
a predat ji zalobci do 15 dnli od pravni moci rozsudku", a bylo rozhodnuto o nékladech rizeni
ucastniku a o soudnim poplatku. Souc¢asné odvolaci soud rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni



ucastnikll a nevyhovél navrhu zalovaného na vysloveni pripustnosti dovolani.

Odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupné - vzal z provedenych dukazi mimo jiné za zjisténo,
ze predmétny dum je objektem urCenym k ubytovani a nikoliv k bydleni, ze ubytovaci jednotka byla
Zalovanému prenechana do uzivani na zakladé smlouvy ze dne 1. ¢ervna 1989 na dobu ,Casové
neomezenou" s moznosti jeji vypovedi pisemnym prohldsenim kazdé ze smluvnich stran, Zze smlouva
byla dne 15. zari 1995 pravnim predchiudcem zalobce vypovézena ke dni 31. fijna 1995, a ze
zalovany nadale ubytovaci jednotku uziva, a to i pres vyzvu k jejimu vyklizeni ze dne 10. ledna 1996.
Na zékladé uvedenych zjisténi - s prihlédnutim k zavérim vyplyvajicim z rozsudku Nejvys$siho soudu
Ceské republiky ze dne 15. biezna 2000, sp. zn. 33 Cdo 367/2000 - dovodil, Ze nebyl-li pfedmétny
dium urcen k uzivani jako diim s byty, nybrz jako dim slouzici k ubytovani, nevzniklo podle tehdy
platnych predpist zalovanému k ubytovaci jednotce pravo osobniho uzivani bytu. Z toho vyplyva, ze
ve vztahu k ubytovaci jednotce jsou v soucasné dobé vylouceny tvahy o ndjmu bytu. Nenachézi-li se
ubytovaci jednotka v zarizeni urceném k trvalému bydleni, nevzniklo zalovanému ve vztahu k ni ani
pravo osobniho uzivani jiné obytné mistnosti ve smyslu § 190 a nasl. zdkona 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pred novelou provedenou s ucinnosti od 1. ledna 1992 zakonem 509/1991 Sb. (dale
jen ,obc. zdkonik"), které by se dnem 1. ledna 1992 transformovalo na préavo ndjmu obytnych
mistnosti v zarizenich urcenych k trvalému bydleni. Mohlo tedy jit pouze o pravni vztah ze smlouvy o
poskytnuti ubytovaci sluzby podle § 300 a nasl. ob¢. zdkoniku. Byt v ustanoveni § 305 ob¢. zékoniku
byla upravena pouze moznost (obcana i organizace) odstoupit od smlouvy (pred uplynutim
dohodnuté doby), nebylo podle nazoru odvolaciho soudu ,vylouceno ani smluvni ujednani o zaniku
ubytovaci sluzby vypovédi", jak tomu bylo rovnéz v daném pripadé. Byla-li smlouva ze dne 1. ¢ervna
1989 (a tim i uzivani ubytovaci jednotky) vypovézeno v souladu s Cl. V. smlouvy, je Zalovany povinen
v souladu s ¢l. VI. citované smlouvy ubytovaci jednotku vyklidit bez naroku na zajiSténi bytové
nahrady.

Proti rozsudkiim soudt obou stupiii podal Zalovany dovoléni, jehoZ pripustnost oprel o ustanoveni §
239 odst. 2 zédkona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s ucinnosti
od 1. ledna 2001 zédkonem 30/2000 Sb. (déle jen ,o0.s.r."). Uplatnil v ném dovolaci davody podle § 241
odst. 3 pism. ¢/ a d/ o.s.f. Namitkou, ze z provedenych diikazu nevyplynulo, ,ze predmétna ubytovaci
jednotka byla ur¢ena pouze k prechodnému ubytovéani", prostrednictvim dovolaciho divodu podle §
241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. zpochybnil spravnost zjisténi, ze predmétny dum (a tudiZ i ubytovaci
jednotka) je urcen k ubytovani a nikoliv k bydleni. V této souvislosti dodal, ,ze ubytovéani v
predmétné ubytovaci jednotce mélo trvaly charakter". V ramci dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3
pism. d/ o.s.I. namitl, Ze v daném pripadé nemuze jit o pravni vztah ze smlouvy o poskytnuti
ubytovaci sluzby podle § 300 a nasl. ob¢. zakoniku proto, ze k ubytovaci jednotce mu s prihlédnutim
k trvalosti ubytovaciho vztahu vzniklo pravo osobniho uzivani jinych obytnych mistnosti ve smyslu §
190 a nasl. ob¢. zékoniku, jez se transformovalo na pravo najmu (obytnych mistnosti v zarizenich
urc¢enych k trvalému bydleni). Uvedené pravo dosud trva (protoze zakonem predepsanym zplsobem
nezaniklo). Navrhl, aby dovolaci soud zrusil nejen napadeny rozsudek odvolaciho soudu, nybrz i
rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnil s pravnimi zavéry soudi obou stupiiti. Navic namitl, Ze v
daném pripadé nebylo vydano rozhodnuti o pridéleni obytné mistnosti podle § 190 odst. 1 ob¢.
zakoniku zalovanému, a proto na zakladé smlouvy ze dne 1. ¢ervna 1989, ktera byla
nepojmenovanou smlouvou podle § 51 ob¢. zakoniku, nevzniklo zalovanému pravo osobniho uzivani
jinych obytnych mistnosti ve smyslu § 190 a nasl. obc. zakoniku, které by se od 1. ledna 1992
transformovalo na pravo najmu. Navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.
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V pisemném vyjadreni ze dne 24. ledna 2001 Zalovany sdélil, Ze ,,odbor bytového hospodarstvi
Néarodniho vyboru P. dne 30. kvétna 1988 rozhodl o udéleni souhlasu s pridélenim predmétné
ubytovaci jednotky a sepsanim najemni smlouvy ".

Podle Casti dvanacté (Prechodna a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.
Bylo-li napadené rozhodnuti vydédno dne 25. srpna 2000, dovolaci soud dovolani projednal a o ném
rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem
30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.").

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) shledal, Zze dovoléni bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T'.), za splnéni podminky povinného advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.T").

Z ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T., podle néhoz je dovoldni mimoradnym opravnym prostiredkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, vyplyva, ze dovolanim rozhodnuti soudu prvniho
stupné uspésné napadnout nelze. Opravnym prostredkem pro prezkoumani rozhodnuti soudu
prvniho stupné je odvolani, pokud to zakon nevylucuje (§ 201 o.s.1.); obcansky soudni rad proto
neupravil funkéni prislusnost soudu pro projednani dovolani proti takovému rozhodnuti. Tim, ze
zalovany smeéroval dovolani rovnéz proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, uvedenou podminku
dovolaciho rizeni opomenul. Pritom nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem
podminky rizeni. Nejvyssi soud proto rizeni o ,dovolani" proti rozsudku soudu prvniho stupné, které
touto vadou trpi, podle ustanoveni § 104 odst. 1 a § 243c o.s.T. zastavil.

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu, nebot toliko z podnétu dovoléani, které je pripustné, muze byt prezkouména spravnost
napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich divodd.

Na jiném misté tohoto rozhodnuti je jiz uvedeno, ze dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236 odst. 1 o0.s.T.).

Nejde - li o pripad vad rizeni taxativné uvedenych v § 237 odst. 1 0.s.I". - a ty v daném pripadé nebyly
zalovanym v dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji - ridi se pripustnost dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu ustanovenimi § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 a 2
0.s.T.

O zadny z pripadu pripustnosti dovolani uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 0.s.I. v
daném pripadé nejde, nebot odvolaci soud, aniz ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil
pripustnost dovolani, potvrdil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné. Zbyva proto posoudit
pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T.; ostatné Zalovany pripustnost svého dovolani o
citované ustanoveni oprel.
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Podle § 239 odst. 2 o.s.I. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim
(vydénim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam.

Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni tedy je (za splnéni v ném
uvedenych podminek) zavér dovolaciho soudu, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu (popripadé konkrétni
v ném reSend pravni otazka) ma po pravni strance zasadni vyznam. Otézku, zda dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud resi jako otazku
predbéznou (nevydava ohledné ni zddné rozhodnuti) a jeho kladné vyjadrenym zavérem se podané
dovolani stava pripustnym.

Dovolani je podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otdzek a
jde-li zaroven o pravni otazky zdsadniho vyznamu. Dovolani, jehoZ pripustnost se opira o ustanoveni
§ 239 odst. 2 0.s.T., tak lze - vedle dovolacich duvodu podle § 241 odst. 3 pism. a/ a b/ 0.s.T. -
oduvodnit jiz jen dovolacim duvodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.., jimz lze namitat, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; reSeni jiné otazky,
zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi (dovolaci duvod podle § 241 odst. 3
pism. ¢/ 0.s.T.), nelze v tomto pripadé uspésné uplatnit. Tvrzeni dovolatele, Ze z provedenych dikazu
nevyplynulo, ,ze predmétna ubytovaci jednotka byla ur¢ena pouze k prechodnému ubytovani", je
zpochybnénim spravnosti skutkovych zjisténi (jde o dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/
0.s.I.).

Zasadni vyznam po pravni strance ma rozhodnuti odvolaciho soudu tehdy, jestlize odvolaci soud
posuzoval pravni otazku, kterd méla zasadni vyznam pro rozhodnuti ve véci (na jejimz reseni
napadené rozhodnuti spoc¢iva - nejde tedy o takovou pravni otazku, ktera pro rozhodnuti ve véci
nebyla urcujici), a pritom soucasné Slo o zasadné pravné vyznamnou otazku z hlediska rozhodovaci
¢innosti soudu vubec (co do obecného dopadu na pripady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, ktera
judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudl) nebyla vyreSena nebo jejiz
vyklad se v judikature téchto soudt dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou
pravni otazku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich soudu.

V daném pripadé zalovany pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné v
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, navrhl vysloveni pripustnosti dovoléni, ,nebot otdzka
pravniho zhodnoceni predlozené smlouvy ve vztahu k ustanovenim tehdy platného ob¢anského
zakoniku v souvislosti s prechodnymi ustanovenimi novely ob¢anského zékoniku je otdzkou
zasadniho pravniho vyznamu". Objektivni hranice dovolaciho prezkumu jsou s prihlédnutim k takto
formulované otdzce, k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci
uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. vymezeny pravnim zévérem, ze
vzhledem k urceni predmétného domu jako objektu k ubytovani a nikoliv k trvalému bydleni
nevzniklo zalovanému k ubytovaci jednotce pravo osobniho uzivani jinych obytnych mistnosti (§ 190
odst. 1 a 2 ob¢. zdkoniku), které by se ve smyslu § 871 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni po novele provedené zakonem 509/1991 Sh. (dale jen ,obc. zak."), dnem 1. ledna 1992
transformovalo na pravo najmu obytnych mistnosti v zarizenich uréenych k trvalému bydleni (§ 717
odst. 1 ob¢. zék.). Uvedeny zavér zalovany v dovolani prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241
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odst. 3 pism. d/ o.s.T. ve skutec¢nosti napad].

S posouzenim této pravni otazky (tj. otdzky objektivné otevrené dovolacimu prezkumu, jejiz reSeni
prijaté odvolacim soudem zalovany v dovolani napadl) je dovolaci soud povolan spojovat zaveér, ze
potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.1".).

Otazka, zda zalovanému mohlo i pres urceni predmétného domu pouze k ubytovani a nikoliv k
trvalému bydleni vzniknout ve smyslu § 190 odst. 1 a 2 ob¢. zadkoniku pravo osobniho uzivani jinych
obytnych mistnosti, by mohla byt otazkou zasadniho pravniho vyznamu z pohledu dovolanim
napadeného rozsudku, nebot na jejim reseni je zalozen zavér, ze zalovanému v souc¢asné dobé
nesvedci pravo ndjmu obytné mistnosti v zarizeni urceném k trvalému bydleni ve smyslu § 717 a
nasl. ob¢. zak. Jde vSak soucCasné o otazku, jejiz vyklad, a to i s prihlédnutim ke znéni ustanoveni §
190 odst. 1 a 2 ob¢. zakoniku, nevzbuzoval v soudni praxi zadné pochybnosti. Odvolaci soud se od
ustdleného reseni této otdzky neodchylil, jestlize na zdkladé zjiSténych skutec¢nosti (ubytovaci
jednotka se nachazi v objektu urceném k ubytovani a nikoliv k bydleni) dovodil zavér, ze prave s
prihlédnutim k uvedenému urceni predmétného domu nevzniklo zalovanému k ubytovaci jednotce
pravo osobniho uzivani jinych obytnych mistnosti (§ 190 odst. 1 a 2 ob¢. zakoniku).

Podle § 190 odst. 1 a 2 ob¢. zdkoniku, tj. pravniho predpisu, platného v dobé uzavreni smlouvy ze
dne 1. ¢ervna 1989, rozhodnutim o pridéleni obytné mistnosti v zarizenich uréenych k trvalému
bydleni vydanym mistnim narodnim vyborem nebo jinym organem prislusnym podle predpist o
hospodareni s byty vznikne obcanovi pravo, aby s nim organizace uzaviela dohodu o uzivani
mistnosti. Pravo uzivat obytnou mistnost vznikne dohodou o odevzdani a prevzeti mistnosti do
uzivani.

Ackoliv ob¢ansky zakonik upravil jednak pravo osobniho uzivani byta (§ 152 a nésl. ob¢. zakoniku) a
jednak pravo osobniho uzivani obytnych mistnosti v zarizenich urcenych k trvalému bydleni (§ 190 a
nasl. ob¢. zakoniku), nebyl pojem ,obytné mistnosti" (v zarizenich uréenych k trvalému bydleni)
obcCanskopravnimi predpisy konkretizovan. Tyto mistnosti vSak byly soudni praxi pojimany jako byty
v Sirsim slova smyslu - soudni praxe dovodila, ze Slo v podstaté o svobodarny a podnikova ubytovaci
zarizeni, oboji urc¢eno k trvalému bydleni. Cilem tohoto druhu osobniho uzivani bylo zajistit trvalé
bydleni jednotlivym osobam. Zakladnim znakem téchto zarizeni bylo jejich urceni k trvalému bydleni.
Proto byla z této kategorie vyloucena vSechna zarizeni, poskytujici pouze prechodné ubytovani (srov.
R 67/1965 a R 30/1968 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soudni praxe tedy dovodila, ze
pravo osobniho uzivani obytnych mistnosti v zarizenich urcenych k trvalému bydleni ve smyslu § 190
a nasl. ob¢. zdkoniku nevzniklo v pripadech pouze prechodného ubytovani (zde Slo o pravni vztah z
ubytovaci sluzby podle § 300 a nasl. ob¢. zakoniku); predmétem zminéného prava vsak nemohly byt
ani byty, nebot v téchto pripadech Slo o pravo osobniho uzivani bytu ve smyslu § 152 a nasl. ob¢.
zakoniku.

Vzhledem ke shora uvedenému je spravny zaver, ze zalovanému s prihlédnutim k urceni
predmétného domu pouze k ubytovani a nikoliv k (trvalému) bydleni nevzniklo k ubytovaci jednotce
pravo osobniho uzivani jinych obytnych mistnosti ve smyslu § 190 odst. 1 a 2 ob¢. zakoniku. Za této
situace lze pokladat za spravny rovnéz zaveér, ze mu v soucasné dobé nesvédci pravo nadjmu obytné
mistnosti v zafizenich urc¢enych k trvalému bydleni podle § 717 ob¢. zak. Predpokladem zakonné
transformace prava (osobniho) uzivani obytnych mistnosti na pravo ndjmu ve smyslu ustanoveni §



871 odst. 1 ob¢. zak. totiz je, ze takovéto pravo (pravo osobniho uzivani obytnych mistnosti ve smyslu
§ 190 odst. 1 a 2 ob¢. zdkoniku) ke dni i¢innosti zdkona 509/1991 Sb. trvalo - existovalo. Uvedeny
zaveér, byt ve vztahu k transformaci prava osobniho uzivani bytu na pravo najmu ve smyslu § 871
odst. 1 ob¢. zak., byl prijat v rozsudcich Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. srpna 1995, sp. zn. 2 Cdo
162/94, a Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. biezna 1997, sp. zn. 2 Cdon 335/97,
uverejnénych pod ¢. 25 a 26 v priloze sesitu ¢. 10 z roku 1998 ¢asopisu Soudni judikatura, a v
rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. prosince 1998, sp. zn. 2 Cdon 1330/97,
uverejnéném pod ¢. 111 v sesSité ¢. 11 z roku 1999 téhoz ¢asopisu. Ani v této véci nema dovolaci soud
davodu se od tohoto zavéru odchylit. Zminény zavér, byt rovnéz ve vztahu k transformaci prava
osobniho uzivani bytu na pravo najmu, lze dovodit téZ z rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 17. srpna 1992, sp. zn. 2 Cdo 8/92, uverejnéného pod ¢. 27 v sesité ¢. 3 - 4 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a z nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.
brezna 1994, sp. zn. PL. US 37/93, uvetfejnéného pod ¢. 9 ve svazku ¢. 1 Shirky nélezli a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky.

Vychéazeje z uvedenych zavéru, dovolaci soud nedovodil pripustnost dovolani ani podle § 239 odst. 2
0.s.T'. a proto je podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. odmitl (pro
nepripustnost).
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Dalsi clanky:

ro
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

¢ Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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