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Rozhodnuti o privatizaci

Rozhodnuti o privatizaci podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. nepodléhaji prezkoumani soudem, rozhodnuti
zakladatele rozhodnuti o privatizaci jen provadéji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 84/2002, ze dne 29.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné o. h. m. P., zastoupené advokatem, proti Zalovanému
JUDr. J. K., advokétu, jako sprévci konkursni podstaty ipadce P. p.am., s. p., zastoupenému, advokatem, o
vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 411/98, o
dovoléani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2001, ¢. j. 13 Cmo 169/2000 - 93, tak, ze
dovolani proti vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. f{jna 2001, €. j. 13 Cmo 169/2000 - 93, o
nakladech odvolaciho fizeni se odmita. Ve zbytku se dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna
2001, ¢. j. 13 Cmo 169/2000 - 93, zamita.

Z odtvodnéni :

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. dubna 2000, ¢.j. 25 Cm 411/98 60, vyhovél zalobé na
vylouceni oznacenych nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty ipadce P. p. am,, s. p. - dale téz jen ,statni
podnik“ (bod I. vyroku), co do pozadavku na vylouCeni nékterych spoluvlastnickych podili na pozemcich zalobu
zamitl (bod II. vyroku) a zavéazal zZalovaného zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladu fizeni pred soudem prvniho
stupné ¢astku 10.375,- K¢ (bod III. vyroku). Vyhovujici vyrok rozsudku soud prvniho stupné odavodnil poukazem na
to, ze privatizacni projekt statniho podniku byl schvélen jiz v roce 1993 a doplnén v roce 1994. Dalsi postup pri
privatizaci - dany zdkonnou upravou - jiz nebyl ,v dispozi¢nim opravnéni zakladatele“. Ukon zakladatele o vynéti
majetku ze statniho podniku tudiz nelze povazovat za ukon dluznika ve smyslu ustanoveni § 15 zakona ¢.
328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV*“). Podle soudu prvniho stupné smyslem pravni dpravy
privatizace majetku bylo ,vloZit majetek statu konkrétnim vlastnikim®, takze zakonny postup pri privatizaci nelze
povazovat za postup poskozujici véritele statniho podniku, jejichZ ochrana byla zabezpecena tim, Ze na nabyvatele
privatizovaného majetku prechazely (dle § 15 zékona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné
osoby) zavazky s timto majetkem souvisejici. Soud prvniho stupné proto mél pravni tikony, na jejichz zakladé
probéhla privatizace nemovitosti, za platné a vii¢i spravci konkursni podstaty u¢inné. Zalobu pokladal soud za
vCasnou, s tim, ze vady Zaloby co do specifikace nemovitosti byly zhojeny s t¢innosti k datu podani Zaloby.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. fijna 2001, ¢. j. 13 Cmo 169/2000 - 93, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech tizeni (prvni
vyrok) a ulozil zalovanému uhradit zalobkyni na nahradé néklada odvolaciho fizeni ¢astku 2.150,- K¢ (druhy vyrok).
Odvolaci soud predev$im neshledal divodnou namitku odvolatele, Ze rozhodnuti zakladatele statniho podniku
(ministerstva zemédélstvi) ze dne 7. kvétna 1997, ¢. 4810/97 a ze dne 15. srpna 1997, ¢. 49/67/97, jimiz byly z
majetku statniho podniku vynaty bytové jednotky, jsou ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku (dale téz jen
,0bC. zak.”) neplatné pro obchazeni zdkona ¢. 77/1997 Sh., o statnim podniku. Tim, Ze zakladatel podle ustanoveni §
11 zékona vynal z majetku statniho podniku oznacené bytové jednotky, zdkon ¢. 77/1997 Sh., o statnim podniku (nebo
zakon €. 111/1990 Sb., o statnim podniku) neobesel. Zakon o statnim podniku totiz upravuje toliko postaveni statniho
podniku, nikoliv vSak postup pti jeho privatizaci (jehoz se tyka zékon ¢. 92/1991 Sb.). Rozhodnuti uc¢inéna v souladu
se zakonem ¢. 92/1991 Sh. proto nejsou neplatné pro (idajny) rozpor se zakonem ¢. 77/1997 Sh., ani tento zdkon
neobchdzeji. K tvrzenému stietu rozhodnuti s uplatnénym restitu¢nim narokem podle zdkona o pidé odvolaci soud
uzavrel, Ze ten neni dan, jelikoz podle rozhodnuti pozemkového tiradu z 15. fijna 1999 osoba tento narok uplatiiujici
(MUDr. S. K., DrSc.) neni vlastnikem pozemku, o jejichz vylouceni jde. Odvolaci soud pritakal téz zévéru soudu
prvniho stupné, Ze oznacend rozhodnuti zakladatele nejsou neuc¢innymi pravnimi tkony dluznika ve smyslu 15 odst. 1
ZKV. K tomu poznamenal, Ze z uvedeného hlediska se 1ze zabyvat pouze rozhodnutim zakladatele ze dne 15. srpna
1997, jelikoz pouze ono bylo ué¢inéno ve 1hité Sesti mésict pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu. Déle uvedl,
Ze z ustanoveni § 16 zdkona ¢. 77/1997 Sh. neplyne pravo statniho podniku bezplatné prevést majetek statu na treti
osobu. Rozhodnuti zakladatele nelze povazovat za tikon tpadce, nebot ten k nému nebyl opravnén. Také odvolaci
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soud mél zalobu za v¢asnou, s tim, Ze byla podéana ve lhaté urcené usnesenim soudu prvniho stupné, ¢. j. 91 K
11/98-115, a nemovitosti v ni byly oznaceny ve shodé s jejich identifikaci v oné vyzvé. Podéani zalobkyné z 28.
prosince 1998 bylo jiz jen upfesnénim oznaceni nemovitosti, jez byly i v pavodni Zalobé dostate¢né identifikovéany.
Proti svému rozsudku pripustil odvolaci soud tfetim vyrokem rozsudku dovolani, pokladaje je za zasadné vyznamné
po pravni strance v reSeni otazky, zda zakon ¢. 77/1997 Sb. je ve vztahu k zdkonu ¢. 92/1991 Sb. zdkonem
specialnim, a zda je zakladatel povinen podle néj postupovat pii privatizaci statniho podniku, jakoz i v feSeni otazky,
zda rozhodnuti, jimz zakladatel statniho podniku prevadi majetek privatizovaného statniho podniku v souladu se
schvalenym privatizacnim projektem, 1ze pokladat za rozhodnuti tipadce.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se véci samé a vyslovné téz proti vyroku o
néakladech odvolaciho fizeni podal zalovany vcasné dovolani, namitaje, Ze soudy obou stupiiti nespravné hodnotily
provedené diikazy a zaujaly nespravné pravni nazory, které nemaji oporu v provedenych dukazech. Otazkou
zasadniho pravniho vyznamu podle dovolatele je, zda rozhodnuti zakladatele statniho podniku lze povazovat za tkon
ucinény Upadcem, pricemz dovolatel ma - oproti odvolacimu soudu - za to, Ze tomu tak je. Odvolacimu soudu
dovolatel v prvni radé vytyka, Ze se podobné jako soud prvniho stupné omezil na pouhé popreni pravniho nazoru
zastavaného v rizeni dovolatelem, ze nepokladal zakon ¢. 77/1997 Sb. za specidlni ve vztahu k zakonu ¢. 92/1991 Sb.,
a Ze obé rozhodnuti zakladatele nepokladal za tkony dluznika ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 ZKV. K tomu
dovolatel uvadi, ze ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 77/1997 Sh. pravo Gpadce zcizovat majetek vykonava
zakladatel, pricemz ve smyslu § 16 odst. 7 téhoZ zdkona muze zakladatel majetek, k némuz mé tipadce pravo
hospodareni, ipadci odejmout pouze v pripadech a za podminek stanovenych zdkonem. Vykon prava upadce zcizovat
rozhodnutimi zakladatele majetek ipadce je podle dovolatele nutno povazZovat za tikon upadce ve smyslu § 15 odst. 1
pism. ¢/ ZKV, coz plyne i z jazykového rozboru uvedeného ustanoveni. Pred prohlaSenim konkursu nemohl tpadce
zadnym pravnim ikonem pievést vlastnické pravo k nemovitostem na jiné osoby; to za néj mohl svym tkonem ucinit
pouze zakladatel. Odvolaci soud se podle dovolatele pri vykladu tkonl u¢inénych zakladatelem upadce téz nezabyval
tim, Ze zkracuji rozséhlé néroky tpadcovych vériteld.

Dovolatel rovnéz setrvava na namitce, Ze obé rozhodnuti zakladatele jsou absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zak.,
jelikoz obchazeji zakon, konkrétné § 9 zdkona ¢. 77/1997 Sb. Zminény zakon (v jehoz textu se vyslovné odkazuje na
zékon o konkursu a vyrovnéni co do vyporadani majetkovych poméru statniho podniku, jimz byl i ipadce) je nutno ,v
logice véci“ povaZzovat za specidlni predpis vuci zakonu ¢. 92/1991 Sb. V této souvislosti dovolatel zdurazhuje, ze
statni podnik se ocitl v upadku jiz v okamziku, kdy z jeho majetkové podstaty byly vynaty na zékladé drive prijatych
privatiza¢nich rozhodnuti arealy P. V. a P. J. mésto. Neplatnost privatizacnich rozhodnuti je tak odivodnéna jejich
rozporem se zakonem o konkursu a vyrovnani, podle kterého se mélo postupovat od okamziku, kdy se statni podnik
ocitl v ipadku. Dovolatel dale namita, ze zadkon o konkursu a vyrovnani je specialnim zakonem ve vztahu k zakonu ¢.
92/1991 Sb., jehoz pouziti mé absolutni prednost. Rozhodnuti zakladatele (Ministerstva zemédélstvi) ze dne 7.
kvétna 1997 a 15. srpna 1997 jsou podle presvédceni dovolatele absolutné neplatné i pro rozpor s dobrymi mravy.
Zakladateli totiz bylo znamo, Ze stétni podnik se nachézi v tpadku., coz vyplyva z dopisu Ing. J. S. (pracovnika
odboru 410 Ministerstva zemédélstvi) ze dne 26. dubna 1994, 4. kvétna 1994, 16. kvétna 1997 a 7. zari 1997,
predloZenych odvolacimu soudu. V prubéhu privatizace navic doslo k tomu, Ze s privatizovanym majetkem nepresly
na jeho nabyvatele zdvazky souvisejici s timto majetkem. Dal$i diivod neplatnosti rozhodnuti Ministerstva
zemeédeélstvi spatruje dovolatel ve skutecnosti, Ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o restitu¢nim naroku Doc.
MUDr. S. K., uplatnéném podle zdkona o pudé. Dovolatel rovnéz tvrdi, Ze narok je - ve smyslu ustanoveni § 19 odst.
2 ZKV - prekludovén, jelikoZ puvodni Zalobni petit nespecifikoval nemovitosti, které mély byt ze soupisu majetku
konkursni podstaty vylouceny. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imi fizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud
odvolani - ve shodé s bodem 15., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb. - rovnéz projednal a rozhodl o
ném podle obéanského soudniho Fddu ve znén{ U¢inném pred 1. lednem 2001 (jak se vyslovné podavé z odivodnéni
jeho rozhodnuti).

Dovolani proti vyroku o nédkladech odvolaciho rizeni Nejvyssi soud odmitl (ve shodé s ustanovenim § 243b odst. 4 a §
218 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1) jako nepripustné, jelikoz pripustnost dovoléni proti uvedenému vyroku (jenz, a¢ soucasti
rozsudku, ma povahu usneseni) nezaklada zadné z ustanoveni prichéazejicich v uvahu (srov. § 237 az § 239 o. s. 1.).
Podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. neni dovolani pfipustné proto, Ze tu nejde o ,potvrzujici“ usneseni ani o
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usneseni ,ve véci samé”.
Dovoléni proti vyroku ve véci samé je ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. pfipustné, avSak neni davodné.

Dovolaci argumenty vystihuji po obsahové strance dovolaci davod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I, jehoz
prostiednictvim lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Vady, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti, nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaji;
dovolacim divodem dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I, je pak dovolaci soud vazéan véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 1 a 3 0. s. T.).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otdzky, pro néz pripustil dovolani, vyrokem
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu z 20. tinora 1997, sp. zn. III US 253/96, oti$tény v ptiloze seSitu ¢. 7, roéniku
1997, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je dovolani pripustné pro vSechny pravni otazky, na nichz napadené
rozhodnuti spo¢ivé a jejichZ fe$eni bylo dovolanim zpochybnéno. Ukolem Nejvy$siho soudu tedy je provérit spravnost
zé&vérl odvolaciho soudu o duvodnosti vylou¢eni oznac¢enych nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty upadce.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

U dovoldni, jehoZz pripustnost byla zalozena podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. (tedy pro pravni vyznamnost
rozhodnuti), nemd dovolatel k dispozici dovolaci divod uvedeny ustanoveni v § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. T. (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod cislem 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jakoz i mnohé dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu). Skutkovymi ndmitkami dovolatele se proto Nejvyssi soud jako pravné bezvyznamnymi dale
nezabyval a ze skutkového stavu véci, jak byl zji$tén soudny niz$ich stupnu, pri dalsich Gvahach vychazi.

Jelikoz konkurs na majetek statniho podniku byl prohldsen dne 20. brezna 1998, zalozil Nejvyssi soud své dalsi
zavéry predevsim na vykladu ustanoveni zadkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni t¢inném do 31.
brezna 1998, to jest ve znéni zékont ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sh., ¢.
156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sh. a ¢. 151/1997 Sh.

Ke dni podéni vylucovaci zaloby pak ustanoveni § 19 ZKV urcovalo, Ze jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do podstaty,
zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o nérocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych
duvodech, které zpochybnuji zafazeni véci do soupisu (odstavec 1) Soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc neméla byt
do soupisu zarazena, aby ve lhuté ur¢ené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé, Ze Zaloba neni v¢as podéna,
ma se za to, ze véc je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2)

V dobé do vydani napadeného rozsudku doznalo uvedené ustanoveni v odstavcich 1 a 2 zmény toliko potud, Ze vedle
,Veci” jsou v ném vyslovné (nové) zminény i ,pravo nebo jina majetkova hodnota“.

K predpokladiim, za nichz lze vyhovét zalobé na vylouceni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty ze soupisu
majetku konkursni podstaty, ve shodé se standardnim vykladem podavanym soudni praxi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) patii, zZe:

1) majetek byl sprévcem konkursni podstaty prislusného tpadce vskutku pojat do soupisu majetku konkursni
podstaty;

2) excindac¢ni zaloba podana osobou odliSnou od tipadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne lhlity urcené této
osobé k podani Zaloby vyzvou soudu, ktery prohlasil konkurs;

3) zalovanym je spravce konkursni podstaty;

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci, trvaji i¢inky konkursu a véc je nadale sepsana v konkursni podstaté
(nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty vylouCena spravcem);

5) osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, Ze véc neméla (nebo ke dni rozhodnuti o
Zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazena, nybrz i to, Ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu majetku
konkursni podstaty, svedci ji.
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Z vySe uvedenych predpokladd zalovany v roviné pravniho posouzeni véci zpochybnil téZ zavér o véasném podani
excindac¢ni zaloby. Mezi stranami pritom nebylo sporu o tom, Ze pivodni Zaloba (¢. 1. 1 - 3) dosla soudu ve lhaté
urcené ve vyzvé (usneseni) konkursniho soudu oznacené v napadeném rozsudku; dovolatel ovSem namita, ze narok
prekludoval proto, Ze radna specifikace nemovitosti, jejichZ vylouceni ze soupisu se zaloba tyka, byla provedena az
néslednym (z hlediska béhu propadné hmotnépravni lhaty ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV opozdénym) podanim
Zalobkyné doslym soudu 30. prosince 1998 (¢. 1. 7-8).

Tato dovolaci ndmitka divodna neni. Pravni teorie i soudni praxe je totiz jednotna v zavéru, ze zhoji-li zalobce na
zakladé vyzvy soudu podle § 43 o. s. . nebo i z vlastni iniciativy vady zaloby branici jejimu projednani, pripinaji se
veskeré Ucinky, jez zékon spojuje s podanim zaloby, jiz ke dni kdy soudu do$la ptvodni (vadnd) Zaloba.

Zbyvé vyporadat se s naplnénim posledniho z vy$e zminénych predpoklada uspésnosti vylu¢ovaci Zaloby, jehoZ se
tykaji ostatni dovolaci argumenty.

Dovolatel v tomto kontextu téz tvrdi, Ze rozhodnuti zakladatele statniho podniku ze dne 7. kvétna 1997 a 15. srpna
1997 jsou ,absolutné neplatnd” i proto, ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o restitu¢nim naroku Doc. MUDr. S.
K., uplatnéném podle zékona o pudé.

Zaver, ze takové prekazky zde nebylo, vSak odvolaci soud zalozil na skutkovém zjiSténi, ze podle rozhodnuti
pozemkového tradu z 15. fijna 1999 jmenovany neni vlastnikem pozemkd, o jejichz vylouceni jde. Nemuze-li byt
tento skutkovy zédvér dovoldnim zpochybnén (a v rezimu dovolani pripustného jen podle § 239 odst. 1 o. s. I'. tomu tak
je), pak lze uzavrit, Ze ani potud pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné neni.

K argumentaci, jez se tykéa vztahu zékona ¢. 77/1997 Sb. k zakonu ¢. 92/1991 Sb., Ize uvést nasledujici:

Ustanoveni § 11 zakona €. 92/1991 ve znéni G¢inném v dobé vydani obou zkoumanych rozhodnuti zakladatele
urcovalo, ze v souladu s rozhodnutim o privatizaci podniku zakladatel zrusi podnik bez likvidace nebo vyjme Cast
majetku podniku ke dni ur¢enému Fondem (odstavec 1). Dnem zruSeni podniku nebo dnem vynéti asti majetku
podniku prechézi privatizovany majetek na Fond (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona ¢. 77/1997 Sb., majetek, k némuz méa podnik pravo hospodareni, muze
zakladatel podniku odejmout pouze v pripadech a za podminek stanovenych zakonem.

Z ustanoveni § 39 obc. zak. se podava, ze neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Také Nejvyssi soud ma - shodné s odvolacim soudem - za to, ze zadné z ustanoveni zakona ¢. 77/1997 Sbh.
nevylucCovalo postup podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 92/1991 Sb. V situaci, kdy bylo (jak plyne ze skutkovych zavért
soudll niz$ich stupni) v letech 1993 a 1994 vydéano rozhodnuti o privatizaci statniho podniku, mél postup podle § 11
zakona ¢. 92/1991 Sbh. naopak prednost pred tpravou nakladani s majetkem statniho podniku obsazenou v zakonu ¢.
77/1997 Sh. Pritom samozrejmé plati, Ze s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku prechazeji na jeho
nabyvatele (ze zakona) i jind prava a zadvazky souvisejici s privatizovanym majetkem (§ 15 odst. 1 zakona ¢.

92/1991 Sh.).

Z upravy obsazené v ustanoveni § 9 zdkona ¢. 77/1997 Sbh., upravujici likvidaci statniho podniku, zavér o obchazeni
zakona téz neplyne. Uvadi-li se v jeho odstavci druhém, Ze likvidace se rovnéz nevyzaduje, je-li zamitnut navrh na
prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku, neni tato zminka pro zavér dovozovany dovolatelem oporou. Zadné z
uvedenych rozhodnuti zakladatele pak v situaci, kdy jimi byl realizovan postup predjimany ustanovenim § 11 zdkona
¢. 92/1991 Sh., nepokldda Nejvyssi soud ani za rozporné s dobrymi mravy.

Uvahy dovolatele na dané téma je pak tieba pokladat za bezpfedmétné i v ¢asti, v niZ je ze stfetu oznacenych zékont
usuzovano na ,absolutni neplatnost” rozhodnuti zakladatele ze 7. kvétna 1997. Zakon ¢. 77/1997 Sb. totiz nabyl
ucinnosti az 1. cervence 1997.

Rozhodnuti zakladatele pak nelze pokladat za absolutné neplatné pro rozpor se zakonem o konkursu a vyrovnani jen
proto, Ze navrh na prohlaseni konkursu na majetek statniho podniku mohl ¢i mél byt (srov. § 68a ZKV ve znéni

ucinném v dobé vydani obou rozhodnuti) podan drive, nez 4. inora 1998, kdy se tak skutecné stalo.

Pri Gvaze o zékonnosti rozhodnuti zakladatele je tfeba téz mit na paméti, ze rozhodnuti o privatizaci podle zdkona ¢.
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92/1991 Sb. nepodléhaji prezkoumani soudem (srov. stanovisko obchodniho kolegia a obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 44/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle rozhodnuti
uverejnéné pod ¢islem 31/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30.
cervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 970/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 1999, pod cislem 106), a
Ze rozhodnuti zakladatele rozhodnuti o privatizaci jen provadéji.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV ve znéni uc¢inném k 20. bieznu 1998, jestlize byl prohldSen konkurs, jsou
vuéi véritelim nedc¢inné i ty pravni tkony dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich pred podanim ndvrhu na
prohldseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu do prohlaseni konkursu, kterymi prevadi véci ze svého majetku
na jiné osoby bezplatné nebo za ndpadné nevyhodnych podminek s vyjimkou priméreného daru osobam blizkym k
obvyklym prilezitostem.

Jak spravné uvedl v napadeném rozsudku odvolaci soud, se zretelem k dobé podani navrhu na prohlaseni konkursu
(4. tnora 1998) se lze v rezimu posledné citovaného ustanoveni zabyvat jen rozhodnutim z 15. srpna 1997
(rozhodnuti ze 7. kvétna 1997 nebylo vydano v poslednich Sesti mésicich pred podadnim névrhu na prohlaseni
konkursu).

I Nejvyssi soud pak sdili nazor odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti zakladatele statniho podniku o vynéti ¢asti majetku
statniho podniku uc¢inéné podle ustanoveni 11 odst. 2 zédkona ¢. 92/1991 Sh., v rozhodném znéni neni (nebylo)
pravnim ukonem ,dluznika” - stdtniho podniku ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV (bez zretele k tomu,
zda je Ize vlibec definovat jako ,pravni ukon“). Tento zavér nemize podle presvédceni Nejvys$siho soudu zvratit ani
argumentace obsazenda v dovolani.

Tvrdi-li dovolatel, Ze ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 77/1997 Sh. urcuje (v dobé vydani obou rozhodnuti zakladatele
urcovalo), Ze ,pravo Upadce zcizovat majetek vykonava zakladatel” pak jde o citaci nepresnou. Zminéné ustanoveni
totiz v rozhodné dobé pouze uvadeélo, ze prava vlastnika neuvedend v odstavci 2 vykonava zakladatel. Takovy text pak
ma (zejména ve spojeni s upravou obsazenou v § 16 odst. 2 pism. ¢/ uvedeného zakona) zcela jiny vyznam nez ten, na
ktery na zakladé jiné dikce zdkona usuzuje dovolatel.

Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako nedtivodného. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozlistalost

e Pozustalost
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