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Rozhodnuti o svolani valne hromady
spolecCnosti

V ramci rozhodovani soudu o svolani valné hromady spolecnosti nelze jako predbéznou otazku
posuzovat, zda byla jind valnd hromada svolana radné.

V ramci rozhodovani soudu o svolani valné hromady spolecnosti nelze jako predbéznou otazku
posuzovat, zda byla jind valnd hromada svoldna radné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 694/2001, ze dne 26.6.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu K. M., o svolani valné hromady tipadkyné
G. S., a.s., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 9 Cm 289/97, o dovolani G. S., a.s., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ¢ervna 2001, ¢.j. 3 Cmo 605/2000-175, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ¢ervna 2001, ¢.j. 3 Cmo 605/2000-175, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne
28.4.2000, ¢.j. 9 Cm 289/97-127, ve vyrocich I. a III., kterymi tento soud zmocnil navrhovatele ke
svolani mimoradné valné hromady G. S., a.s. (déle téz jen ,spole¢nost”) s programem uvedenym ve
vyroku soudu prvniho stupné a urcil jejiho predsedu a zménil vyrok o ndhradé nakladu rizeni co do
vySe prisouzenych nakladu. Pritom soud prvniho stupné rozhodoval ve véci jiz podruhé, kdyz jeho
prvni rozhodnuti odvolaci soud zrusil, protoze soud nesvolal jednéani k provedeni diikazu.

V odavodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, ze na zakladé doplnéného dokazovani zjistil, ze
navrhovatel jako majitel 5.879 akcii zada o svolani mimoradné valné hromady s programem: 1.
zahdjeni, schvaleni hlasovaciho a jednaciho radu, 2. volba organu valné hromady, 3. odvolani
predstavenstva a dozor¢i rady, 4. volba predstavenstva a dozoréi rady, 5. zména stanov, 6. schvaleni
usneseni, 7. zaver.

Zé&dost prevzal dne 1.10.1997 adresat, M. S., &len predstavenstva spole¢nosti a dne 28.9.1997 M. V.,
Clen predstavenstva spolecnosti. Ddle zjistil, Ze predstavenstvo svolalo na den 12.4.1999
mimoradnou valnou hromadu, vedle zadosti jinych akcionart rovnéz k zadosti navrhovatele s
programem: 1. zahajeni a volba predsedy a dalSich organu valné hromady, 2. schvéleni jednaciho
radu, 3. odvolani predstavenstva a dozorci rady, 4. volba predstavenstva a dozorci rady, 5. zména
stanov, 6. diskuse, 7. usneseni, 8. zavér. Rozhodnym dnem k ucasti na této valné hromadé je den
8.4.1999.



Spolecnost vydala akcie I. C. ... a ke dni 8.4.1999 mélo asi 75 % jejich akcionaru sidlo nebo bydlisté
mimo Uzemi mésta B., nékteri z nich i mimo tizemi Ceské republiky. Navrhovatel mél ke dni
28.9.1997 6.113 kmenovych akcii spolecnosti I. C., ke dni 1.10.1997 mél 6.161 kusu akcii téhoz I. a
dne 4.6.2001 26.438 akcii I. C. .

Podle § 181 odst. 1 az 3 obchodniho zdkoniku ve znéni zakona 77/1997 Sb. (déle téz jen , obch. zak.“)
mohou akcionari, kteri maji akcie nebo zatimni listy jejichz jmenovitd hodnota presahuje alespon 10
% zdkladniho jméni, pozddat predstavenstvo o svoldni mimoradné valné hromady k projednani
navrzenych zalezitosti. Predstavenstvo svola mimoradnou valnou hromadu tak, aby se konala
nejpozdéji do Ctyriceti dni ode dne, kdy mu dosla zadost o jeji svolani. Nesplni-li predstavenstvo
uloZenou povinnost, rozhodne soud na zadost uvedeného akcionare (akcionaru) o tom, Ze jej
zmocnuje ke svolani valné hromady.

Odvolaci soud ma za prokdzané, Zze navrhovatel pozadal o svolani mimoradné valné hromady zadosti
dorucenou ¢leniim predstavenstva spolec¢nosti M. V. a M. S. Namitku spolecCnosti, ze M. V. nebyl k
uvedenému dni ¢lenem predstavenstva, shledal odvolaci soud nedtvodnou, nebot spole¢nost ji ni¢im
nedolozila a jmenovany byl k uvedenému dni zapsan jako ¢len predstavenstva v obchodnim rejstriku.
Kromé toho by bylo postacujici doruceni zadosti jednomu ¢lenu predstavenstva. Navrhovatel
splnoval v rozhodné dobé podminku, Ze byl majitelem akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté
presahujici 10 % zakladniho jméni. Tuto podminku splnoval i ke dni podani navrhu na zahdajeni rizeni
a ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze predstavenstvu vznikla povinnost pozadovanou valnou hromadu svolat, a to
v patnactidenni lhaté (§ 181 odst. 2 obch. zék.) vhodnym zpusobem urCenym stanovami.

Odvolaci soud uzavrel, ze obchodni zadkonik vyslovné neuklada (a nelze k tomu dospét ani vykladem)
predstavenstvu povinnost, svolat ke kazdé zadosti opravnéného akcionare zvlastni valnou hromadu.
Pokud porad valné hromady svolané predstavenstvem zahrnuje navrzeny program, neni divodu, aby
povinnost svolat mimoradnou valnou hromadu (i z duvodu hospodéarnosti) byla splnéna svoldnim
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jedne mimoradné valné hromady k nekolika zadostem akcionaru - ovsem za predpokladu, ze vykon
této povinnosti nebude v rozporu s dobrymi mravy.

V projednavané véci predstavenstvo spolecnosti povinnost svolat mimoradnou valnou hromadu
nesplnilo. Odvolaci soud posoudil jako predbéznou otazku zpusob svolani mimoradné valné hromady
konané dne 12.4.1999, avsak pouze ve vztahu k hodnoceni otazky splnéni povinnosti predstavenstva
svolat mimoradnou valnou hromadu a dospél k zavéru, Ze jestlize ani 75 % akcionaru spolecnosti
mélo bydlisté nebo sidlo mimo sidlo spole¢nosti, neni mozné povazovat vyvéseni pozvanky po dobu
17 dnt v sidle spolecnosti za vhodny zpusob svolani valné hromady, byt byl tento zpusob v souladu
se stanovami spolecnosti. Pro svolani valné hromady totiz obchodni zdkonik stanovi kumulativné
splnéni dvou podminek - jeji svolani zptisobem ur¢enym stanovami, pricemz tento zptisob musi byt
vhodny.

O zZadosti spolecnosti o pripusténi dovolani odvolaci soud nerozhodl, maje ji za nekonkrétni.
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Proti usneseni odvolaciho soudu podala spoleénost dovolani. Co do jeho pripustnosti odkdzala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) obCanského soudniho radu (dale téz jen ,0.s.1.“), ve znéni
ucinném od 1.1.2001.

Dovolatelka tvrdi, Ze zplisob svoldni valné hromady vyvé$enim pozvanky v sidle spolecnosti nelze bez
dal$iho oznacit za odporujici zasadam poctivého obchodniho styku. Vhodny zpusob svolani urceny
stanovami vSak neni proménna hodnota dle struktury akcionart, obzvlasté ma-li spole¢nost akcie na
majitele. Je-li takovy zplisob mozny a obecné pouzivany - a v dobé zaclenéni tohoto ustanoveni do
stanov byl uzivan hojné, nelze jej bez dalSiho ignorovat a tvrdit, Ze svolani valné hromady takovym
zplusobem je nevyhovujici pro ucely ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zak. Dovolatelka ma za to, ze
nelze ve stanovéach urceny zplsob svolani valné hromady povazovat za nevhodny jen pro urcité
svolani valné hromady. Bud je zpusob vhodny, anebo nevhodny. Spole¢nost nemé ve stanovach na
vybér vice zpusobt, ze kterych by mohla vzhledem k okolnostem volit. Dovedeno ad absurdum, by
pri upravé v obchodnim zdkoniku platné v dobé svolani valné hromady nebylo mozné svolat valnou
hromadu vubec, kdyz byl ve stanovach urc¢en nevhodny zpusob svolani valné hromady a zékon
nenabizel nahradni reSeni. Byla-li valnd hromada svoldna zplisobem upravenym stanovami, a jejim
zpusobem jednani bylo i to, co zadali minoritni akcionari, nelze ucinit zavér, ke kterému dospél soud
v napadaném rozhodnut. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni stejné jako
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15.3.2002 ¢.j. 44 K 39/2001-37 byl na spole¢nost
prohlasen konkurs, jehoz u¢inky nastaly téhoz dne. Protoze vSak v projednavané véci nejde o rizeni o
naroku, tykajicim se majetku patriciho do konkursni podstaty ani o naroku, ktery by mél byt z
konkursni podstaty uspokojen (§ 14 odst. 1 pism. c) zakona 328/1991 Sh.), Nejvyssi soud v rizeni
pokracoval.

Dovolatelka z obsahového hlediska uplatnila pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s.

r.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, resi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit
o otézku, ktera dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni reSena
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jednotné) a kterd neni reSena ani v rozhodnuti nizsiho soudu publikovaném ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené
rozhodnuti resi uréitou pravni otdzku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otazku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otézku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v
souladu s ustalenou soudni praxi. Kladné reseni této otdzky je totiz nezbytnym predpokladem pro
uplatnéni pravnich zavértu odvolaciho soudu.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani (ktery byl v dané véci
naplnén) mize byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reseni
pravni otazky (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda je mozno posuzovat vhodnost zpusobu svolani valné hromady ur¢eného ve stanovach pro
konkrétni pripad.

Pri reseni predestrené otazky se dovolaci soud musel zabyvat téz tim, zda je mozné jako predbéznou
otdzku v ramci rozhodovani o svolani valné hromady posuzovat, zda byla jind valna hromada svolana
radné. V této otazce dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze takové prezkoumdani neni mozné. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze platnost usneseni valné hromady, a tedy i podminky jeho
platnosti (kdyz radné svolani valné hromady je jednou z takovych podminek), 1ze posuzovat pouze k
Zalobé na neplatnost takového usneseni anebo v rejstrikovém rizeni o zapisu skutecnosti zalozené
usnesenim do obchodniho rejstriku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.1999, sp. zn. 1
Odon 101/97, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 5/2000.

Jakykoli jiny postup by totiz zdsadnim zplsobem zaséahl do préavni jistoty ucastniki. V projednavané
véci mohou nastat - ve vztahu k usnesenim valné hromady konané dne 12.4.1999 - dvé zasadné
odlisné situace. Pokud by usneseni této valné hromady nebyla napadena zalobou na vysloveni jejich
neplatnosti anebo by takova zaloba byla netispésnd, povazuji se za platna a ddle je jiz nelze
prezkoumavat, jak shora uvedeno, jinak nez v rejstrikovém rizeni. (Svolani dalsi valné hromady se
stejnym programem a pripadné prijeti stejnych nebo opacnych usneseni, by pak vyvolalo stav znacné
pravni nejistoty). Kdyby vSak byla Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady uspésnd, nic by
nebranilo svolani pozadované valné hromady.

Odvolaci soud tedy resil posuzovanou pravni otazku, aniz byl v ramci projednavané véci k jejimu
reSeni opravnén a na tomto reseni zalozil svij pravni zavér.

Pravni zavér, na kterém zalozil odvolaci soud své rozhodnuti, je tedy nespravny. Proto Nejvyssi soud
jeho rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta za strednikem o. s. I. rozhodnuti zrusil a vratil
mu véc k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Bytové druzstvo

* Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
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