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Rozhodnuti o trestu

Pokud stiznostni soud rozhodne o stiznosti, aniz by vyckal na jeji (stézovatelkou) ohlaSené doplnéni
(odivodnéni blanketniho podéni), priCemz nestanovi konkrétni lhatu pro takové doplnéni a ani v
oduvodnéni usneseni neuvede relevantni diivod pro nutnost vydat rozhodnuti o stiznosti neprodlené,
zasahuje takovym postupem do prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 pravo na obhajobu ve
smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 587/24 ze dne 11.9.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky L. K., t. &. Véznice Svétla nad Sézavou,
zastoupené Mgr. R.A., advokatem se sidlem D., proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 73 T
9/2020-2350 ze dne 4. 10. 2023, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To 81/2023
ze dne 13. 12. 2023, za Gcasti Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika
rizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To 81/2023 ze dne 13. 12. 2023 byla
porusena prava stézovatelky na soudni ochranu a na obhajobu, zakotvena v ¢clanku 36 odst. 1 a
¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To
81/2023 ze dne 13. 12. 2023 se proto rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nésl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelka
domaha zruseni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeji ustavné
zarucend prava zakotvend v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢1. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") a ¢l. 14 Mezindrodniho paktu o obéanskych a
politickych pravech a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

2. Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 344 odst. 1 trestniho radu a § 69
odst. 2 trestniho zdkoniku tak, ze se stézovatelce preménuje penézity trest, ktery ji byl ulozen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To 70/2021 ze dne 12. 1. 2022 v celkové vymére 500
000 K¢ (500 dennich sazeb po 1 000 K¢). Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka
stiznost ihned po vyhlaseni tohoto usneseni méstskym soudem.

3. Stézovatel¢inu stiznost zamitl vrchni soud podle § 148 odst. 1 pism. c), kdyz ji shledal jako
nedivodnou. Dospél k zavéru, Ze méstsky soud postupoval v rozhodnuti o preméné trestu v souladu
se zakonem, kdyz kazdé zcela nezaplacena Céstka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva
dny odnéti svobody. Vrchni soud uvedl, ze dne 8. 12. 2023 mu byla doruc¢ena zadost stézovatelky o
poskytnuti lhuty k odavodnéni podané stiznosti. Dodal, Ze napadené usneseni méstského soudu bylo
stézovatelce doruceno dne 2. 11. 2023, byla tcastna verejného zasedani a méla tak dostatek ¢asu na
formulaci stiznostnich diivodll. Zaroven konstatoval, Ze podstata véci samé neni nijak komplikovana.
O zamitnuti stiznosti rozhodl dne 13. 12. 2023.

II. Argumentace stézovatelky
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4. Stézovatelka uvadi, Ze nevyhovénim zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni stiznosti o ¢ast
oduvodnéni ji byl redlné znemoznén vykon jejiho procesniho prava se radné pisemné vyjadrit k
rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu stiznostnimu predlozit své stanovisko a pozadavky na
revizi konkrétnich aspektl a ivah soudu prvniho stupné, vuci kterym stézovatelka méla vyhrady.
Stézovatelka dale namitd, Ze v rizeni pred méstskym soudem a vrchnim soudem nebyla radné
zastoupena. Soud ji mél podle stéZovatelky ustanovit obhajce, v opa¢ném pripadé podle jejiho nazoru
doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu.

5. Zaroven je stéZzovatelka presvédCena, ze méstsky soud vychazel v napadeném rozhodnuti pouze z
neobjektivniho stanoviska a zpravy insolvencni spravkyné ustanovené v insolvencnim rizeni vedeném
vuci stézovatelce u méstského soudu pod sp. zn.MSPH 96 INS 19573/2021. Stézovatelka mé za to, ze
ji v tomto rizeni soud stigmatizoval jako osobu neduvéryhodnou, ktera méla imyslné v trestnim
Iizeni zatajit Gidaje, které jsou podstatné pro ukladani druhu a vymeéry trestu, konkrétné ze je vuci ni
vedeno exekucni a také insolvencni fizeni, které postihuje jeji majetek, a to véetné majetku
nemovitého a tedy, Ze nedisponuje aktivy, kterymi by mohla pokryt pripadné uloZeny trest. Zavéry
meéstského a vrchniho soudu podle stézovatelky nemaji oporu v provedeném dokazovani. Podle
stézovatelky je také ziejmé, ze vétSina informaci o jejich majetkovych pomérech byla bézné verejné
dostupna na prislusnych portalech ministerstva spravedlnosti. Pokud by soudy mély pochybnosti o
tvrzenich stézovatelky a pokud by dostély své stanovené povinnosti radné zjistit skutkovy stav, pak
by dot¢ené informace, které by pripadné mohly byt podstatné pro rozhodovani o druhu a vymeére
trestu, nepochybné zjistily. Jestlize tak neucinily, resp. ucinily nedostatecné, pak to nelze klast za
vinu stézovatelce.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

6. Méstsky soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze stézovatelka pominula specidlni ustanoveni
§ 36a trestniho radu o nutné obhajobé ve vykonavacim rizeni, kdy neshledal z taxativné vymezenych
pripadu jakykoliv divod pro to, ze by stézovatelka musela byt obligatorné zastoupena obhéjcem.
Dodal, Ze mu neprislusi hodnotit postup vrchniho soudu, avsak soucasné je treba dodat, ze v pripadé
rozhodovani o stiznosti se uplatni takzvany revizni princip, kdy stiznostni soud prezkoumava
napadené rozhodnuti a predchézejici rizeni v celé Siti - i bez konkrétné vymezenych stiznostnich
davodu). Proto uzaviel, Ze povazuje argumentaci stéZovatelky uvedenou v Ustavni stiznosti za
nedavodnou.

7. Vrchni soud ke stézZovatel¢inym namitkam sdélil, ze stézovatelka méla pravo zvolit si svého
obhéjce, nebylo vSak povinnosti soudu, aby ji obhajce ustanovil, nebot u ni nebyly dany duvody nutné
obhajoby. Dodal, ze se jiz v odstavcich 3 a 4 napadeného usneseni podrobné vyjadril k tomu, z jakého
davodu nebylo mozno opakované prodluzovat lhatu k odtivodnéni stiznosti, kterou podala odsouzena
ihned po vyhlaseni usneseni soudem prvniho stupné do protokolu (4. 10. 2023). Vrchni soud trva na
tom, Ze stéZovatelce byl poskytnut dostate¢ny ¢asovy prostor k pripadnému odtvodnéni stiznosti.
Dodavd, Ze stézovatelce byl uloZzen penézity trest v ramci nalézaciho rizeni vedle trestu odnéti
svobody za zvlast zdvaznou majetkovou trestnou ¢innost. Zavérem navrhl, aby Ustavni stou stiZznost
stézovatelky odmitl, nebo zamitl.

8. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se k Gstavni stiznosti nevyjadrilo.

9. Uvedena vyjadreni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné replice, stéZovatelka
moznosti repliky nevyuzila.

IV. Procesni predpoklady rizeni pifed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Shledal, Ze stavni stiznost byla



podana vcéas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla vydana rozhodnuti
napadend v Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projedndni Gstavni stiZznosti stéZovatelky prislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu a jeji tistavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot stézovatelka vycerpala vsechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

V. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

11. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda bylo postupem méstského soudu a vrchniho soudu
stézovatelce upreno pravo na soudni ochranu. Po zvazeni stiznostnich namitek a zjiSténi obsahu
prislusného spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je castecné
duvodna.

12. StéZzovatelka v Ustavni stiznosti namita, Ze obecné soudy nijak nereagovaly na jeji sdéleni, Ze
chce blanketni stiznost doplnit a Zada soud o poskytnuti lhity k predlozeni odiivodnéni stiznosti.

a) Obecna vychodiska

13. Doplnénim blanketniho opravného prostiedku se Ustavni soud zabyval opakované a jiz v ndlezu
sp. zn. III. US 308/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 63/11 SbNU 119) uved], Ze uéastnik miZe divodné
pozadat o vytvoreni dostatecného procesniho prostoru, aby pri rozhodovani mohlo byt prihlédnuto ke
vSem jeho namitkdm. Jde "predev$im o ozndmeni, Ze blanketni stiznost dodatec¢né pisemné oduvodni,
a o sdéleni Ihiity, ve které tak udini" [viz nélez sp. zn. III. US 3333/19 ze dne 6. 12. 2019 (N 204/97
SbNU 190)]. V takovém pripadé "Ize na organ rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby bud’
upozornil stéZovatele (obhdjce) na neprimérenost jim navrzené lhuty a stanovil mu namisto toho
lhiitu pfimérenou, nebo aby vyckal doplnéni stiznosti" (blize nélez sp. zn. III. US 2934/21 ze dne 15.
2. 2022). Nekontaktoval-li obecny soud stézovatele s tim, Ze jim navrzenou lhutu povazuje za
neprimérenou, "zalozil tim legitimni o¢ekéavani, ze s rozhodnutim posecka na pripadné doplnéni
stiznosti v avizované 1haté" (viz nélez sp. zn. IV. US 2479/22 ze dne 13. 3. 2024).

14. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze je-li poddna blanketni stiZnost, v niZ si stéZovatel
(obhéjce) vyhradil 1hlitu pro jeji odivodnéni, 1ze na organ rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby
bud upozornil stézovatele (obhdjce) na neprimérenost jim navrzené lhuty a stanovil mu namisto toho
lhutu primérenou, nebo aby vycCkal doplnéni stiznosti. Pouze vyjimecné, kdy aktudlni procesni situace
jiny postup neumoznuje, muze orgéan o stiznosti rozhodnout bez dal$iho. Duvodem, pro néjz by bylo
mozno rozhodnout bez ohledu na avizované doplnéni stiznosti a bez predchoziho upozornéni
stézovatele, vSak nemuze byt pozadavek na urychlené vyrizovani trestnich véci (§ 2 odst. 4 trestniho
radu). Pozadavek na urychlené projednéani je totiz stanoven k ochrané osoby, proti niz se trestni
rizeni vede, a zada-li tato osoba, aby bylo s rozhodnutim poseckéano v zajmu jeji obhajoby, je treba
takovy ndvrh uprednostnit pfed pozadavkem na rychlost fizeni [srov. téZ bod 15 nélezu sp. zn. IV. US
905/20 ze dne 12. 5. 2020 (N 98/100 SbNU 144)].

15. Ustavni soud také v nélezu sp. zn. IV. US 478/20 ze dne 16. 7. 2020 rozhodoval o véci, ve které
stézovatel ve své blanketni stiznosti jednoznacné ohlasil sviij zamér stiznost doplnit o odivodnéni,
ale (shodné jako v nyni projednavané véci) neuvedl z4dnou konkrétni Ihiitu. Ustavni soud v nélezu
sp. zn. IV. US 478/20 shledal, Ze pfedmétné sdéleni nebylo moZné ignorovat jen proto, Ze stéZovatel
nekonkretizoval, dokdy doplnéni argumentace ucini, ale pouze neurcité uvedl, zZe doplnéni obsahujici
odlvodnéni instanc¢ni stiZznosti "zasle nasledné&". Ustavni soud dovodil, Ze stiznostni soud byl za této
procesni situace povinen stéZovateli urcit termin, dokdy musi odGivodnéni stiznosti doplnit, a Ze nelze
prijmout argument, ze stiznostni soud fakticky vyckal dostatecné dlouhou dobu mezi (devét dni). V
nalezu sp. zn. IV. US 478/20 Ustavni soud proto uzavtel, Ze stiznostni soud tim, Ze rozhodl o
stiznosti, ackoli nevyckal na jeji stéZovatelem ohla$ené doplnéni o odivodnéni, neovéril si u



okresniho soudu, zda jiz bylo toto podani doruceno, nestanovil stéZzovateli konkrétni lhttu pro
doplnéni blanketniho podéni a v odivodnéni svého usneseni neuvedl relevantni diivod pro nutnost
vydat rozhodnuti neprodlené, porusil prava stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i na obhajobu podle ¢&l. 40 odst. 3
Listiny.

b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

16. Z obsahu spisu splyne, ze napadené usneseni méstského soudu bylo stézovatelce doruceno dne 2.
11. 2023 (. 1. 2354).

17. Na €. 1. 2357 je nasledné zaloZena zadost stézovatelky "o poskytnuti lhaty k zaslani odtivodnéni
stiznosti proti usneseni méstského soudu ¢. j. 73 T 9/2020-2350 ze dne 4. 10. 2023 o preméné
penézitého trestu na trest odnéti svobody". Stézovatelka v Zadosti uvedla, Ze ji byla dorucena
vypovéd zastoupeni advokata z duvodu rozsahlosti dukazniho materidlu a dodéva, ze v prubéhu
pristiho tydne predpokladéa obdrzeni materiala ve véci. Dodala, Ze bez relevantnich podkladi nemuze
oduvodnéni naformulovat. Ve spise je zaloZena i obélka zadosti stéZovatelky, s podacim razitkem 4.
12.2023 (¢. 1. 2363), zadost byla doru¢ena méstskému soudu dne 6. 12. 2023. Jak plyne i z
napadeného rozhodnuti, vrchni soud uvedl, ze mu stézovatel¢ina zadost byla dorucena dne 8. 12.
2023.

18. Vrchni soud v napadeném usneseni uvedl, pro¢ nevyckal na avizované doplnéni blanketni
stiznosti, kdyz uved]l, Ze stéZovatelka byla ucastna verejného zasedani a méla podle néj dostatek ¢asu
na formulaci stiznostnich duvodu. O zamitnuti stiznosti rozhodl vrchni soud dne 13. 12. 2023.

19. Ze spisového materidlu plyne, Ze vrchni soud nevyckal na avizované doplnéni odGvodnéni
blanketni stiznosti, stézovatelce nestanovil konkrétni lhiitu k doplnéni jejiho podani, na jeji pripis
nereagoval a za nékolik dni (5 dni) o stézovatelCinu stiznost zamitl. Z napadeného usneseni vrchniho
soudu dale neplyne, ze by bylo nutné ve véci rozhodnout neprodlené. Stézovatelka ma v dusledku
narizené premeény trestu nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody az za nékolik let, kdyz nyni
vykonava jiny trest odnéti svobody (srov. €. 1. 2364). Tvrzeni o tom, Ze stéZovatelka méla dostatecné
dlouhou dobu na to, aby stiznostni diivody naformulovala, nepredstavuje relevantni odivodnéni pro
nutnost bezodkladného rozhodnuti ve véci. Zaroven nelze konstatovat, ze by vrchni soud fakticky
vyCkal dostatecné dlouhou dobu od obdrzeni stézovatelCiny zadosti, kdyZz o jeji véci rozhodl za pét
dni od obdrzeni této zadosti.

20. Z uvedenych diivodd Ustavni soud uzaviel, Ze vrchni soud tim, Ze rozhodl o stéZovatel¢iné
stiznosti, ackoli nevyckal na jeji ohlaSené doplnéni o odivodnéni, nestanovil stézovatelce konkrétni
lhatu pro doplnéni blanketniho podani a v oduvodnéni svého usneseni neuvedl relevantni divod pro
nutnost vydat rozhodnuti neprodlené, porusil prava stézovatelky na pristup k soudu zarucené cl. 36
odst. 1 Listiny, jakoz i jeji pravo na obhajobu zarucené ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

21. DalSi stézovatel¢iny namitky sméruji proti tomu, Ze v ¢asti rizeni neméla obhdjce, a¢ zde podle
jejiho nazoru byly diivody nutné obhajoby. Podle stézovatelky ji mél soud ustanovit obhéjce, v
opacném pripadé podle jejiho nazoru doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces a prava na
obhajobu. K této argumentaci 1ze odkéazat na vyjadreni méstského soudu, ktery odkazal na § 36a
trestniho radu, upravujici podminky nutné obhajoby ve vykonavacim rizeni. Lze souhlasit s méstskym
soudem, Ze zadna z podminek nutné obhajoby ve stézovatelc¢iné véci nebyla naplnéna, nebyl proto
duvod, aby stézovatelka musela byt obligatorné zastoupena obhéjcem. StéZovatelka navic neuvadi
konkrétni duvod, pro ktery by méla byt v rizeni obligatorné zastoupena ve smyslu § 36a trestniho
radu.



22. Vzhledem k vy$e uvedenému se pak jiz Ustavni soud nezabyval ndmitkami tykajicimi se merita
véci, které budou predmétem nového prezkumu vrchnim soudem. V dalSim rizeni tak stézovatelka
bude moci uplatnit i ostatni své namitky, jejichZ posouzeni Ustavnim soudem by bylo v tuto chvili
procesné predcasné. Proto byla ustavni stiznost v rozsahu, v némz smérovala proti usneseni
méstského soudu odmitnuta v souladu s § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu, jako
nepripustna.

23. Césti Ustavni stiZznosti sméfujici proti usneseni vrchniho soudu Ustavni soud z vy$e uvedenych
divodl podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona usneseni vrchniho soudu zrusil.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Hodnoceni dtikazi
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu
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