Rozhodnuti o apadku

Platce dlichodu je od zverejnéni rozhodnuti o prohla$eni konkursu v insolven¢nim rejstiiku povinen
plnit davky dtichodového pojisténi (vyplacet duchod) do majetkové podstaty prijemce duchodu k
rukam insolvencniho spravce, bez ohledu na to, zda mu byla zvlast dorucena vyhlaska, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika, usneseni o zjiSténi upadku ¢i zda byl
insolven¢nim spravcem nebo dluznikem k tomuto vyzvan, eventudlné na tuto povinnost upozornén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4564/2015, ze dne 31.7.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Mgr. B.S., se sidlem v O., jako
insolven¢ni spravkyné dluznika J. T., proti zalovanému Ceské republice - Ministerstvu obrany, se
sidlem v P., o zaplaceni, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.
kvétna 2015, €. j. 53 Co 30/2015-108, tak, ze dovolani se zamita.

castky 148 342 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C
132/2012

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. listopadu 2013, ¢. j. 14 C 132/2012-40, Obvodni soud pro Prahu 6 ulozil
zalovanému (Ceské republice - Ministerstvu obrany) zaplatit Zalobkyni (Mgr. B.S., jako insolven¢ni
spravkyni dluznika J. T.) ¢astku 148 342 K¢ s 7,75% trokem z prodleni od 21. kvétna 2012 do
zaplaceni (bod 1. vyroku) a rozhodl o ndhradé néklada rizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 26. rijna 2010, ¢. j. KSOS 38 INS 4519/2010-A-19, Krajsky soud v Ostravé zjistil
upadek dluznika J. T., prohlasil konkurs na jeho majetek a insolven¢nim spravcem ustanovil
Zalobkyni. Rozhodnuti bylo zverejnéno v insolvenénim rejstriku dne 26. rijna 2010.

2/ Zalovany vyplatil dluzniku v obdobi od listopadu 2010 do dubna 2012 na starobnim dichodu
¢astku 317 896 K¢. Nepostizitelna ¢astka z vyplaceného diichodu ¢inila 169 554 K¢.

3/ Zalobkyné vyzvala Zalovaného, aby zaplatil ¢astku 148 342 K¢ (rozdil mezi vyplacenym starobnim
diuchodem a nepostizitelnou ¢astkou) do majetkové podstaty, zalovany vSak ni¢eho neuhradil.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné - vychazeje z § 207 odst. 2, § 102 a § 139 zdkona

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - uzaviel, Zze od nastupu
ucinku prohlaseni konkursu (zverejnénim usneseni o prohlaseni konkursu dne 26. rijna 2010) byl
zalovany povinen vyplacet starobni diichod po odecteni nezabavitelné ¢astky do majetkové podstaty
dluznika k rukam insolvencni spravkyné (zalobkyné).

K namitce zalovaného, ze nebyl insolven¢nim soudem informovan o prohlaseni konkursu, soud
prvniho stupné uvedl, Ze povinnost platit dichod do majetkové podstaty vznikla ze zdkona. Pripadné
nesplnéni povinnosti informovat zalovaného muze jit toliko k tizi stdtu a nemuze se dotykat
opravnéni zalobkyné.

K odvolani zZalovaného Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Doplnil, Zze Zalovany se vyplacenim
vymahané ¢astky dluznikovi nezbavil povinnosti zaplatit tuto ¢astku do majetkové podstaty dluznika.
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Uved], Ze zadny pravni predpis nezaklada povinnost insolven¢niho soudu informovat zalovaného o
zahajeni insolvenc¢niho rizeni a o rozhodnuti o upadku dluznika, pricemz ,tento nedostatek nelze
kvalifikovat ani jako poruseni dobrych mravi“. Naopak byl to zalovany, ktery neplnil svou zakonnou
povinnost, o niz se mohl pri nalezité péci dozvédét z uverejnéného rozhodnuti insolvencniho soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jez ma za pripustné podle § 237 zédkona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), pro reseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, uplatnuje dovolaci
duvod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni ,rozhodnych skute¢nosti“ a navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobu v celém rozsahu zamitne.

Dovolatel s odkazem na § 102 a § 139 insolven¢niho zékona dovozuje, Ze insolvencni soud mél nad
ramec obecné publicity zajiSténé zverejnénim v insolvencnim rejstriku povinnost dorucit prisluSnou
vyhlasku o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a rozhodnuti o upadku zvlast konkrétnim subjektim
stanovenym zdkonem. Timto subjektem je také prislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni,
ktera provadi socialni zabezpeceni ve smyslu zakona 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zékon o socidlnim zabezpeceni®).
Pritom okresni sprava socialniho zabezpeceni neni jedinym organem statni spravy, ktery provadi
socialni zabezpeceni obCanu v diichodovém pojisténi, ale jak plyne z § 3 odst. 2 pism. f/ zdkona o
socidlnim zabezpeceni, je jim také Ministerstvo obrany. Z uvedeného dovolatel dovozuje, ze i vici
nému ma insolvencni soud informacni povinnost o zahdajeni insolvenc¢niho rizeni a vydani rozhodnuti
o upadku. Dovolatel vSak informovan nebyl.

Svou povinnost nesplnil insolven¢ni soud, dale zalobkyné, ktera méla ke zjisténi prijmi dluznika
oslovovat vSechny potenciondlni platce starobniho dichodu dluznika a kone¢né také sam dluznik,
ktery byl insolvencni spravkyni povinen poskytnout vSestrannou soucinnost pri zjisStovani jeho
majetku. Naopak dovolatel svou povinnost neporusil, nebot po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
pri kazdém vyplatnim terminu zjistoval, ktery z prijemct davek socialniho zabezpeceni se nachéazi v
insolven¢nim rizeni.

Na zakladé téchto skutecnosti ma dovolatel za to, ze splnil podminku uvedenou v § 249 odst. 2
insolvenéniho zékona, zprostil se zavazku vaci dluzniku a nemé povinnost plnit zalobkyni. Dovolatel
plnil dluzniku, proto povaZuje za rozporné s dobrymi mravy, aby byl povinen poskytnout toto plnéni i
zalobkyni.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky, zda a od
jakého okamziku je platce starobniho diichodu v pripadé konkursu dluznika povinen vyplacet diichod
do majetkové podstaty dluznika.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou nespravne vylozil,
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pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vzniku naroku na davky dichodového pojisténi, které jsou predmétem tohoto
rizeni, je pro pravni posouzeni rozhodny insolvenc¢ni zédkon ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013.

Podle § 89 odst. 1 insolvencniho zékona, neni-li déle stanoveno jinak, rozhodnuti insolven¢niho soudu
vydana v insolvenc¢nim rizeni jsou ic¢inna okamzikem jejich zverejnéni v insolvencnim rejstriku.

Dle § 102 insolvenc¢niho zdkona o zahdjeni insolvencniho rizeni vyrozumi insolvencni soud
neprodlené i prislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni (odstavec 1 pismeno d/). Povinnost
vyrozumét osoby podle odstavci 1 az 3 splni insolvenéni soud tim, Ze jim zvlast, a to prostrednictvim
verejné datové sité, doruci vyhlasku, kterou se oznamuje zahdajeni insolvenéniho rizeni (odstavec 5).

Z § 139 insolven¢niho zdkona plyne, ze o vydani rozhodnuti o upadku vyrozumi insolvencni soud i
prislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni (odstavec 1 pismeno d/). Povinnost vyrozumét
osoby podle odstavce 1 splni insolvencni soud tim, Ze jim zvlast, a to prostrednictvim verejné datové
sité, doruci rozhodnuti o ipadku (odstavec 2).

Dle § 206 odst. 1 pism. i/ insolvencniho zdkona, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, majetkovou
podstatu podle § 205 tvori dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako Clena druzstva a
prijmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména diuchod, nemocenské, penézitd pomoc v
materstvi, stipendia, nahrady uchazejiciho vydélku, nahrady poskytované za vykon spole¢enskych
funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pri rekvalifikaci.

Podle § 207 odst. 2 insolven¢niho zdkona prijmy dluznika nélezi do majetkové podstaty ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky.

Ustanoveni § 229 insolvenc¢niho zédkona urcuje, Ze zdkon stanovi v zavislosti na pribéhu rizeni,
zpusobech reseni padku a vlastnictvi majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu
k majetkové podstaté osobou s dispozicnimi opravnénimi, pripadné komu prislusi pravo nakladat s
majetkovou podstatou ohledné casti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich
(odstavec 1). Nestanovi-li tento zékon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi insolven¢ni spravce v dobé od prohlaseni konkursu (odstavec 3 pismeno by/).

Podle § 230 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zékona spravou majetkové podstaty se rozumi zejména
¢innost, jakoz i pravni ukony a opatreni z ni vyplyvajici, pokud sméruje k tomu, aby byly vymozeny
pohledéavky dluznika vCetné plnéni z neplatnych a netucinnych pravnich ukonu.

Dle § 245 odst. 1 insolvenc¢niho zakona Ucinky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zverejnéni
rozhodnuti o prohladseni konkursu v insolvencnim rejstriku.

Z § 246 odst. 1 insolvencni zdkona vyplyva, ze prohlaSenim konkursu prechdzi na insolvenéniho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které
prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykonava zejména
akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim
tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnanciim jako zaméstnavatel,
zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

Podle § 249 odst. 2 insolven¢niho zékona jestlize osoba, ktera ma zavazek vuci dluznikovi, plni tento
zavazek po prohlaseni konkursu dluzniku, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, neni tim



svého zavazku zprosténa, ledaze prokaze, ze o prohlaseni konkursu nemohla védét nebo Ze vzhledem
k okolnostem plnéni dluhu bylo zrejmé, Ze dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty.

V projednavané véci dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni otazky:

1/ Zda je povinnosti Ministerstva obrany jako organu socidlniho zabezpeceni vyplacet starobni

duchod dluznika do majetkové podstaty dluznika k rukdm insolvencni spravkyné a pripadné od
jakého okamziku tato povinnost vznika?

2/ Zda je povinnosti insolvencniho soudu dorucovat Ministerstvu obrany jako organu socialniho
zabezpeceni vyhlasku o zahajeni insolvenc¢niho rizeni a déle rozhodnuti o upadku?

K otézce ad 1/ Cini Nejvyssi soud tyto zavery:

Starobni dlichod je prijmem dluznika, ktery dluznikovi nahrazuje odménu za préci a v rozsahu, v
jakém z néj mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni pohledavky (déle
jen ,Cast duchodu”), patri do majetkové podstaty (§ 206 odst. 1 pism. i/, § 207 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona).

Prohlasenim konkursu prechdzi dispozic¢ni opravnéni, tj. opravnéni nakladat s majetkovou podstatou,
jakoz i opravnéni vymahat pohledavky dluznika na insolvenc¢niho spravce (§ 229 odst. 3 pism. b/, §
246 odst. 1 insolven¢niho zékona). Platce diichodu je proto povinen ¢ast diichodu, ktera patii do
majetkové podstaty, nevyplacet dale dluznikovi, ale vydat ji insolvenénimu spravci. Tato povinnost
ostatné plati pro jakoukoliv jinou osobu, kterda ma zavazek vuci dluznikovi (nikoliv pouze pro platce
dtchodu); srov. § 249 odst. 2 insolvenéniho zékona.

Nejvy$si soud jiZ v usneseni ze dne 27. za#{ 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2010, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2012, pod ¢islem 21, formuloval a odavodnil zavér, podle néhoz ve
vztahu k osobam, které v dobé zverejnéni rozhodnuti o ipadku v insolvencnim rejstriku nebyly
ucastniky insolvenéniho rizeni, se zverejnénim rozhodnuti o tpadku plni oznamovaci povinnost
insolvenc¢niho soudu ve smyslu § 421 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s § 71 odst. 3
insolvencniho zékona [srov. shodné i diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sen.
zn. 29 NSCR 41/2015, uverejnéného pod ¢islem 110/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 110/2015)].

V usneseni ze dne 29. unora 2012, sen. zn. 29 NSCR 3/2012, uverejnéném pod ¢islem 84/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze nezbytnym institutem
stavajici Upravy insolvencniho prava je verejné pristupny insolvencni rejstrik, jehoz prostrednictvim
je zajisténa informovanost ucastnikl a tretich osob o prubéhu jednotlivych rizeni. Zduraznil, ze
soucasti insolven¢niho rejstriku je nejen seznam dluzniki, z néhoz lze zjistit informaci o
insolven¢nim rizeni konkrétniho dluznika, ale téz jednotlivé insolvencni spisy. Prave ty obsahuji
udaje, z nichz je zrejmé, u kterého soudu je insolvencni rizeni vedeno a v jaké fazi se nachazi (srov.
opétiR 110/2015).

V diivodech usneseni ze dne 22. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 11/2012, dale Nejvy$si soud doplnil (a
v R 110/2015 zopakoval), Ze:

,Koncepce insolven¢niho zakona je zaloZena na informovanosti uc¢astnikt a dal$ich osob o prubéhu
insolvenc¢niho rizeni prostrednictvim insolvenc¢niho rejstriku. Rejstrik je ve smyslu ustanoveni § 419
odst. 1 insolvencéniho zdkona informac¢nim systémem verejné spravy, verejné pristupnym na
internetu, ktery poskytuje vSem osobam klicové informace o rozhodnutich soudi i dalSich
pisemnostech obsazenych v insolvencnim spisu.“



To, co bylo fe¢eno vysSe k Gcinkim zverejnéni rozhodnuti o iipadku, plati stejné i (jen) pro usneseni o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (pro danou véc toto rozliSeni vyznam nem4, jelikoz vyrok o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika byl soucasti rozhodnuti o ipadku). Pritom Gc¢inky
prohlaseni konkursu nastavaji erga omnes (vuci véem osobam) okamzikem (dnem, hodinou a
minutou) zverejnéni v insolvencnim rejstriku.

Vyjimku z obecné povinnosti vychazet z udajl zverejiiovanych v insolvencnim rejstiiku pripousti §
249 odst. 2 insolvenc¢niho zékona, podle néhoz se zprosti povinnosti plnit zavazek vuci dluzniku do
majetkové podstaty (k rukdm insolvencniho spravce) osoba, ktera takovy zavazek ma a plni jej po
prohlaseni konkursu primo dluzniku, tehdy, pokud prokaze, ze o prohlaseni konkursu nemohla védét.
Jde vsak o vyjimku z pravidla, jez pozaduje po vSech subjektech znalost rozhodnuti zverejnénych v
insolvenénim rejstriku, ktera se jich mohou tykat, a proto je nutné ji uplatiovat pouze ve
vyjimecnych pripadech, tj. tehdy, kdy se dotcena osoba skutecné nemohla z objektivnich pricin s
takovym rozhodnutim seznamit (obecné plati, ze vyjimky z pravidla maji byt vykladény restriktivné).

V projednavané véci se dovolatel o prohlaSeni konkursu mél a mohl dozvédét jako véritel ¢i kazda
jina osoba, kterd ma zavazek vaci dluzniku, z insolvenéniho rejstriku. V rizeni ostatné nevysla najevo
zadna okolnost, ktera by mu v tom branila. Vyjimka uvedena v § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona se
tak na dovolatele nevztahuje, nebot se o prohlaseni konkursu objektivné mohl dozvédét (z
insolven¢niho rejstriku). Uéinky prohla$eni konkursu tak nastaly (a povinnost Zalovaného plnit ¢ast
svého dluhu do majetkové podstaty vznikla) nezéavisle na tom, zda mél byt dovolatel vyrozumén o
zahdjeni insolvenéniho rizeni ¢i zda mu mélo byt zvlast doruceno rozhodnuti o ipadku.

Nemuze uspét ani namitka dovolatele, Ze je v rozporu s dobrymi mravy, aby plnil dluzniku a nésledné
(stejné plnéni) i insolven¢nimu spravci do majetkové podstaty. Dovolatel totiz v tomto pomiji, ze
vyplaceni dachodu dluzniku po prohlaseni konkursu by mélo ucinky plnéni dluhu jen tehdy, pokud by
vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo zfejmé, ze dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty.
Jinak o plnéni neslo a nelze tak mluvit o dvojim plnéni jedné povinnosti (poskytnutim plnéni dluzniku
nebyl dluh splnén).

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo v posouzeni prvni z dovolatelem predlozenych otazek
spravné, je v pomérech dané véci v zasadé nadbytecné zabyvat se reSenim otazky, zda mél
insolven¢ni soud povinnost dorucit dovolateli zvlast vyhlasku o zahdajeni insolvencniho rizeni,
pripadné usneseni o zjisténi upadku. I kdyby totiz insolvenéni soud tuto povinnost mél, nemélo by jeji
nesplnéni vliv na pravo zalobkyné pozadovat dluznou ¢astku (spornou ¢ast dachodu) po dovolateli.
Ze stejnych divodl pak na tuto povinnost nemuze mit vliv okolnost, Ze zalobkyné pri zjistovani
majetkovych poméru dluznika oslovila toliko jednoho z potencialnich platct starobniho diichodu, ani
to, ze v tomto ohledu neposkytl dluznik spravkyni ,vSestrannou souc¢innost”.

Jinymi slovy, platce diichodu je od zverejnéni rozhodnuti o prohléd$eni konkursu v insolven¢nim
rejstriku povinen plnit davky dichodového pojisténi (vyplacet diichod) do majetkové podstaty
prijemce duchodu k rukdm insolvencniho spréavce, bez ohledu na to, zda mu byla zvlast dorucena
vyhlaska, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenéniho rizeni na majetek dluznika, usneseni o zjisténi
upadku ci zda byl insolven¢nim spravcem nebo dluznikem k tomuto vyzvan, eventualné na tuto
povinnost upozornén.

V zdjmu predejiti sporu o vyklad pravidla obsazeného (co do pozadavku na splnéni informacni
povinnosti) v § 102 insolvenc¢niho zdkona (ohledné vyhlasky, kterou se oznamuje zahdajeni
insolvenc¢niho rizeni) a v § 139 insolvenéniho zdkona (ohledné rozhodnuti o ipadku dluznika) ve
vztahu k tém organim nebo osobam, které (a¢ tam nezminény) maji v ruizné omezeném rozsahu vuci
nékterym dluznikim stejnou pusobnost jako orgény a osoby vyjmenované v téchto ustanovenich



vyslovné, nicméné Nejvyssi soud ke druhé z polozenych otdzek uvadi toto:

Utelem tpravy, kterd uklada insolvenénimu soudu vyrozumét pifslusnou okresni spravu socialniho
zabezpeceni [le¢ nikoli jiz Ministerstvo obrany, které je (podle § 3 odst. 2 pism. f/ zdkona o socialnim
zabezpeceni) téz organem socidlniho zabezpeceni] o zahdjeni insolvenéniho rizeni (neprodlené) [§
102 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zakona] a o vydani rozhodnuti o upadku (§ 139 odst. 1 pism. d/
insolvencniho zékona), nebylo splnit informacni povinnost vici vSéem organtim nebo osobam, které
pusobi (omezené) v oblastech, v nichz jsou (obvykle univerzalné) ¢inné organy nebo osoby
vyjmenované v § 102 a v § 139 insolvencniho zdkona. To se podava jiz z duvodové zpravy k vladnimu
navrhu insolven¢niho zédkona (vladni navrh insolvenéniho zékona projednavala Poslanecka Snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120), kde je
vysvétleno (ve zvlastni ¢asti, k § 101 insolvenéniho zdkona), zZe:

»Insolvencni soud oznamuje zahdjeni rizeni tim, Ze o tom vyda usneseni, které zverejni vyhlaskou a
které ma predepsany nalezitosti, jimiz se zajistuje, aby bylo zverejnéno vSe podstatné. Svou
podstatou je toto usneseni usnesenim, jimz se upravuje vedeni rizeni; i proto je k jeho zverejnéni
vyhlaskou soudu stanovena velmi kratka lhuta. Neprodlené poté vyrozumi soud organy a instituce
uvedené v § 102. Okruh téchto orgént a instituci neni zvolen nahodné. Klicovym pro jejich vybér byla
snaha s co nejmensi administrativni zatézi kladenou na splnéni této informacni povinnosti predevsim
zajistit, aby nedochdazelo ke zmenseni majetkové podstaty neumyslnymi a obtizné reparovatelnymi
zadsahy provedenymi organy stojicimi mimo insolvencni rizeni. Z tohoto pohledu se jevilo nezbytnym
vyrozumét predevsim ty organy, u kterych ma insolvencni soud povédomost o probihajicim vykonu
rozhodnuti nebo exekuci jiz z insolvencniho navrhu (§ 102 odst. 1 pism. f/) a prislusné spravce dané
(financni urad, celni Urad) opravnéné vést danovou exekuci na majetek dluznika (§ 102 odst. 1 pism.
a/ a b/). Logikou véci je dano, ze ackoliv mezi spravce dané patri téz organy obci, jejich pocet
znemoznuje splnéni informacéni povinnosti i ve vztahu k nim; proto do uvedeného vyctu nebyly
zahrnuty. Stejny ucel (tedy zabranit poté, co nastanou ucinky zahdjeni insolvenc¢niho rizeni,
nezadoucim a nechténym exekucim na majetek dluznika) sleduje plnéni informac¢ni povinnosti vici
prislusné okresni spravée socialniho zabezpeceni (§ 102 odst. 1 pism. d/) a obecnému soudu dluznika
(§ 102 odst. 1 pism. €/), ktery je zasadné prislusny i k natizeni a provedeni vykonu rozhodnuti na
majetek dluznika - povinného (§ 252 odst. 1 o. s. I.). Osloveni obecného soudu dluznika plni i ten
ucel, aby u tohoto soudu, u kterého by mél byt soustredén nejvétsi pocet sport proti dluzniku jako
Zalovanému, neprobihala rizeni i poté, co nastanou uc¢inky predjimané ustanovenim § 109 odst. 1.
Adresné vyrozuméni odpovidajiciho uradu prace (§ 102 odst. 1 pism. ¢/) odpovida specifickym
tkolum, které tento organ plni na useku zaméstnanosti, zvlasté pak tkolim plynoucich pro néj z
ustanoveni zdkona 118/2000 Sh., o ochrané zaméstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a
o zméné nékterych zékont, ve znéni zdkona 436/2004 Sb. Obdobnou logikou se ridi povinnost
vyrozumét Ceskou narodni banku potazmo Komisi pro cenné papiry v pripadé dluznika, ktery je
ucastnikem platebniho systému eventudlné vyporadaciho systému podle zvlastnich pravnich
predpist. Postaveni téchto organu a instituci predurcuje téz zjednoduseny zptisob vyrozuméni (§ 102
odst. 5).”

Ve zvlastni ¢asti této duvodové zpravy k 136 az 147 se pak dale uvadi, ze: ,(...) Okruh osob, jez
insolvenc¢ni soud zvlasté vyrozumiva o rozhodnuti o ipadku a zpusob tohoto vyrozuméni byl vymezen
obdobné jako okruh osob vyrozumivanych o zahajeni insolvenéniho rizeni podle § 102 navrhu (srov. i
duvodovou zpravu tamtéz).”

Zéakonodarce tedy zretelné deklaroval (ndsledné provedeny) zamér, nevyzadovat splnéni informacni
povinnosti vaci tém organiim nebo osobam, které pusobi jen omezené v oblastech, v nichz jsou
(obvykle univerzalné) ¢inné organy nebo osoby vyjmenované v § 102 a v § 139 insolvenc¢niho zakona.
Tento zdmeér byl nepochybné motivovan i tim, zZe se nejevi ucelnym [v dobé, kdy insolvenc¢ni soud
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zasadné nebude mit zadné informace o tom, zda dotéeny (omezené ¢inny) organ (nebo osoba) ma
pusobnost pravé ve vztahu k dluzniku, jehoz se tyka zahajeni insolvenc¢niho fizeni nebo rozhodnuti o
upadku] vyrozumivat zvlast véechny myslitelné organy a osoby s omezenou ptsobnosti, jakoz i tim,
ze zde je verejné pristupny insolvenéni rejstrik. Z uvedeného plyne, Ze insolvenc¢ni soud nemél
povinnost vyrozumét Ministerstvo obrany o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a o vydani rozhodnuti o
upadku bez zretele k tomu, Ze toto ministerstvo je (podle § 3 odst. 2 pism. f/ zédkona o socidlnim
zabezpeceni) téz organem socidlniho zabezpeceni.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zalovaného podle § 243d pism. a/ o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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