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Rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu
odnéti svobody nebo jeho zbytku za
soucasného vyhosténi podle § 327 odst. 1
pism. b) trestniho radu

Zakonem stanovend moznost neoduvodnit soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu odnéti
svobody nebo jeho zbytku za souc¢asného vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho radu musi
byt z pohledu prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vykladana restriktivné. Tuto moznost lze vyuzit v pripadech, kdy je zadateli vyhovovéano, vznasi-li
zadatel irelevantni argumenty nebo je-li jeho podani opakované ¢i neodavodnéné. V takovych
pripadech je dostacujici, kdyZ usneseni soudu odivodnéni neobsahuje, popr. odkaze-li soud jen na
predchozi zamitavé usneseni, ve kterém se s namitkami zadatele vyporadal. Vznasi-li vSak zadatel
relevantni argumenty odivodnujici upusténi od vykonu zbytku trestu za soucasného vyhosténi, soud
se s nimi musi - byt stru¢né - vyporadat a zadateli oduvodnéni svého rozhodnuti sdélit.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2912/20 ze dne 2.2.2021)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele S. A. T., t. ¢. Véznice Plzef, zastoupeného Mgr.
M.S., advokétem, sidlem P., proti usneseni Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 7. zari 2020, ¢. j. 3
Nt 346/2020-28, za Gcasti Okresniho soudu Plzen-meésto, jako ucastnika rizeni, a Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-meésto, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 7. zari 2020, €. j. 3 Nt 346/2020-28, bylo poruseno pravo stézovatele na soudni
ochranu zaruéené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Okresniho soudu Plzen-
meésto €. j. 3 Nt 346/2020-28 ze dne 7. zari 2020 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zru$eni v zéhlavi ozna¢eného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim
byla porusena jeho Ustavné zarucend prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen "Umluva").

2. Jak vyplyva z Gstavni stiznosti, jejich priloh a z vyzadaného spisu Okresniho soudu Plzen-mésto
(dale jen "okresni soud") stézovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 6. 2019
sp. zn. 1 T 33/2019, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019 sp. zn.: 7
To 388/2019, odsouzen pro zloc¢in tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 zédkona ¢.

40/2009 Sh., trestni zakonik (dale jen "tr. zakonik"), a to v soubéhu s precinem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani tii let, a dale k trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky, a to na dobu péti let.
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3. Stézovatel podal zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, o které rozhodl
napadenym usnesenim ze dne 7. 9. 2020 €. j. 3 Nt 346/2020-28, okresni soud tak, ze stézovatelovu
zadost s odkazem na § 327 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "tr. rad"), zamitl. Toto rozhodnuti okresniho
soudu obsahovalo vyrok a pouceni o tom, Ze v souladu s § 136 odst. 3 tr. fadu pisemné vyhotoveni
tohoto usneseni neobsahuje odiivodnéni. Uvedené rozhodnuti vydal senét okresniho soudu v
neverejném zasedani, kterého stézovatel nebyl Gcasten.

I1. Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namitd, Ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 6 Umluvy a pravo na osobni u¢ast a na vyjadieni se ke véem provadénym dikazim
zarucené v Cl. 38 odst. 2 Listiny. Stézovatel se ve své argumentaci opira zejména o nalez ze dne 1. 4.
2019 sp. zn. II. US 3302/18 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud uved], Ze
vznasi-li zadatel relevantni argumenty oduvodnujici upusténi od vykonu zbytku trestu za souc¢asného
vyhosténi, soud se s nimi musi - byt struéné - vyporadat a zadateli je sdélit. Stézovatel dale uvedl, ze
nezna duvody postupu okresniho soudu a nemize tak z jeho rozhodnuti vyvodit Zadné zévéry stran
pripadného podéni nové zadosti ¢i nacasovani jejiho podéni, procez totalni absence oduvodnéni
negativniho rozhodnuti vnimé jakozto zasah do svych ustavné zarucenych prav a svobod.

I1I. Vyjadreni tcastnika rizeni

5. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost Gi¢astniku a vedlej$imu tc¢astnikovi fizeni k vyjadieni. Okresni
soud ve vyjadreni zduraznil, Ze postupoval dle zdkona, avSak zaroven pripustil, Ze ve svétle nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3302/18 napadené rozhodnuti patrné neobstoji, nebot si je védom
toho, Ze v citovaném nélezu byla feSena prakticky identické véc a Ustavnim soudem bylo shledano
poruseni prava na soudni ochranu, zakotveného v Cl. 36 odst. 1 Listiny. Okresni soud dale uvedl, ze
by na citovany nélez Ustavniho soudu mélo byt reagovéno zdkonodarcem v tom sméru, Ze by méla
byt zménéna pravni iprava ustanoveni § 327 odst. 1 pism. b) tr. radu.

6. Vedlejsi ucastnik rizeni se k ustavni stiznosti nevyjadril.

7. Ustavni soud zaslal vyjadreni okresniho soudu stéZovateli k replice a vyzadal si doplnéni tistavni
stiznosti o Zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody. StéZovatel k vyjadreni
okresniho soudu nic neuvedl, doplnil vsak ustavni stiznost o obsah zadosti o upusténi od vykonu
zbytku trestu.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladi izeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost
byla podana vc¢as, opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti a Ustavni soud je k jejimu projednéni pfislusny. StéZovatel je zastoupen v
souladu s poZadavky kladenymi § 30 odst. 1 zadkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdsjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu").

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

9. Ustavni soud posoudil obsah tistavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a vyjadieni okresniho
soudu a dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je duvodna.

10. Ustavni soud Gvodem piipomind, Ze jeho tkolem je ochrana tstavnosti, nikoliv "béZné"
zékonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudu a do jejich
rozhodovaci ¢innosti muze zasahnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho préava nebo
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svobody. V nyni posuzované véci takové poruseni shledal, nebot obecny soud nijak neodvodnil - a to
ani pisemné, ani Ustné - pro¢ byla stézovatelova zadost zamitnuta.

11. Ustavni soud nejprve vénoval pozornost piislu$né pravni tpravé a shledal, Ze tr. f4d umoziuje
dle § 136 odst. 3 vyhotovit zjednodus$ené usneseni, které neobsahuje odivodnéni a v pripadé
usneseni vyhotovovaného ve vykonéavacim rizeni tak muze soud prvniho stupné ucinit i tehdy, neni-li
proti takovému usneseni pripustna stiznost. Toto ustanoveni pouzil okresni soud pri vydani
napadeného rozhodnuti v projednavané véci. Z § 327 tr. radu, na ktery okresni soud dale odkazoval,
pak plyne, ze soud muze upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku, jestlize
odsouzeny byl nebo ma byt vydan do ciziho statu nebo predéan cizimu statu podle ¢asti paté hlavy
druhé zékona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, nebo vyhostén, pricemz proti
tomuto rozhodnuti neni pripustna stiznost.

12. Stézovatel nebyl pritomen rozhodovani soudu, nebot okresni soud v jeho véci rozhodoval v
neverejném zasedani podle § 240 tr. radu - ten stanovi, Ze v neverejném zasedani rozhoduje soud
tam, kde neni zékonem predepsano, Ze se rozhoduje v hlavnim liceni, verejném zasedani nebo
vazebnim zasedani. Podle § 242 tr. radu se neverejné zasedani kona za stalé pritomnosti vSech Clenu
senatu a zapisovatele. Jiné osoby jsou z ucasti na neverejném zasedani vylouceny.

13. Z formalniho hlediska tedy okresni soud postupoval v souladu s ustanovenimi trestniho radu.
Jelikoz rozhodoval v neverejném zasedani, tak bylo plné opodstatnéné, ze stézovatel nebyl pritomen
jak samotnému jednéani, tak vyhladSeni usneseni. Pri vyhotovovani usneseni mél okresni soud moznost
vydat zjednodu$ené usneseni s odiivodnénim ¢&i bez néj, coz umozhuje § 136 odst. 3 tr. fadu. Ustavni
soud vSak uvadi, ze nejde o pravidlo, podle kterého soudy maji postupovat bez vyjimky; na to
upozornil Ustavni soud v prakticky stejné véci jiz v nalezu sp. zn. II. US 3302/18. V tomto nalezu se
zdUrazhuje, Ze zakonem stanovend moznost neodtvodnit soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu
trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku za soucasného vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. radu
musi byt z pohledu préva na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny interpretovana
restriktivné; tuto moznost lze vyuzit v pripadech, pokud je zadateli vyhovovano, vznasi-li zadatel
irelevantni argumenty nebo je-li jeho podani opakované ¢i neodiivodnéné. Dale Ustavni soud v
citovaném nalezu uvedl, ze pokud Zadatel vznasi relevantni argumenty odvodnujici upusténi od
vykonu zbytku trestu za soucasného vyhosténi, soud se s nimi musi - byt struc¢né - vyporadat a
zadateli je sdélit. Jiz v uvedeném nalezu Ustavni soud poukazal na skute¢nost, Ze je-li soudu priznana
velmi Sirokda diskrece, aniz by zdkonodarce poskytl alespon zékladni principy, kterymi by se soud mél
nechat vést pri rozhodovani podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. radu, je prinejmensim zvlastni, nemusi-li
takové rozhodnuti byt vzdy odivodnéno a neni proti nému pripustna stiznost. Uved], Ze predmétna
pravni uprava tak vytvari Siroky prostor pro potencialni libovuli ¢i nezdkonny postup a neni v plném
souladu s principy pravniho statu.

14. Zdkonem stanovenad moznost neodivodnit soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu odnéti
svobody nebo jeho zbytku za souc¢asného vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. rAdu musi byt z
pohledu prava na soudni ochranu vykladana i v posuzované véci. Skutecnost, ze stézovateli nebyly
ani Ustné, ani pisemné sdéleny duvody zamitavého rozhodnuti o jeho zadosti o upusténi od vykonu
zbytku trestu za sou¢asného vyhosténi, piestoZe relevantni diivody uvadél, vede Ustavni soud k
zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu a o poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takové rozhodnuti podle Ustavniho soudu nenapliiuje pozadavky na
transparentnost a kontrolovatelnost soudnich rozhodnuti a naopak poskytuje prostor libovili v
soudnim rozhodovani. Uvedeny postup ma pro stézovatele i dusledky v nejistoté, kdy se na soud déle
obracet - jak v tstavni stiznosti uvadi, neni pro néj zjevné, zda by bylo vhodné, aby podal zadost s
uréitym Casovym odstupem znovu ¢i zda muze jinym zpusobem prispét ke kladnému vyhovéni v
budoucnu.



15. ProtozZe napadenym usnesenim bylo poruseno zdkladni pravo stéZzovatele na soudni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél Gistavni stiZznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisli a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona napadené usneseni zrusil. Okresni soud bude muset nové rozhodnout o zadosti stézovatele
podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. radu a alespon strucné oduvodnit své rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

 Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni diukazu

¢ Povinnosti nemocnice
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