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Rozhodnuti o vylouceni soudce

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle § 14 o. s. I. predstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodovani pridélené véci jen vyjimecné a ze
skute¢né zavaznych davodi, které mu zcela zjevné brani rozhodnout v souladu se zdkonem
nezaujaté a spravedlivé

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle § 14 o. s. I. predstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodovani pridélené véci jen vyjimecné a ze
skutecné zavaznych duvodu, které mu zcela zjevné brani rozhodnout v souladu se zédkonem
nezaujaté a spravedlivé. Duvodem k vylouceni soudce nemuze byt udajna trvajici nepratelska a
neobjektivni publicita t¢astnika rizeni v tisku a v dalSich hromadnych sdélovacich prostredcich,
ktera podle nazoru dluznika znemoznuje objektivni a nestranné posouzeni namitky podjatosti soudct
konkrétniho soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.3.2001, sp.zn. 11 Nd 54/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud nadiizeny rozhodl podle § 16 odst. 1 o. s. f. v pravni véci
vétitele CSOB, a. s., a dluznika N., spole¢nost s ru¢enim omezenym, o navrhu na prohlaseni
konkursu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 90 K 74/2000, o navrhu dluznika na
vylouceni vSech soudcl Vrchniho soudu v Praze zabyvajicich se podle rozvrhu prace konkursnimi
vécmi z projednavani této véci a prikazani jinému soudu téhoz stupné tak, ze soudci Vrchniho soudu
v Praze JUDr. ]J. K., JUDr. F. K., JUDr. J. G., JUDr. I. K., JUDr. M. T., JUDr. P. F. a JUDr. L. Z., nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. Nco
38/2001.

Z odtvodnéni :

Ve shora oznacené pravni véci tykajici se navrhu véritele na prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika, projednavané Méstskym soudem v Praze (pred 1. 1. 2001 Krajskym obchodnim soudem v
Praze) pod sp. zn. 90 K 74/2000, uc¢inil dluznik navrh na vylou¢eni vSech soudct Krajského
obchodniho soudu v Praze zabyvajicich se podle rozvrhu prace konkursnimi vécmi s ndvrhem na
Méstského soudu v Praze. O téchto navrzich prislusi rozhodnout Vrchnimu soudu v Praze, v rizeni
pod sp. zn. Nco 38/2001, a to senatu slozenému ze soudct JUDr. J. K., JUDr. F. K. a JUDr. J. G,
popripadé zastupujicimu senatu slozenému ze soudct JUDr. I. K., JUDr. M. T., JUDr. P. F. a JUDr. L.
Z.

Dluznik v$ak podanim ze dne 28. 12. 2000 ucinil rovnéz navrh na vylouceni vSech soudct Vrchniho
soudu v Praze zabyvajicich se podle rozvrhu prace konkursnimi vécmi a sou¢asné navrhl prikazani



vySe uvedené véci (sp. zn. Nco 38/2000) jinému soudu téhoZz stupné. Duvody, pro které lze mit
pochybnost o nepodjatosti soudct Vrchniho soudu v Praze, spatfuje dluznik v trvajici nepréatelské a
neobjektivni publicité dluznika v tisku a v dalsich hromadnych sdélovacich prostredcich. Tato
negativni publicita podle nazoru dluznika vytvari dojem existence stavu upadku u dluznika,
znemoznuje nezavislé posouzeni navrhu na zahajeni rizeni v této konkursni véci a rovnéz znemoznuje
objektivni a nestranné posouzeni vznesené namitky podjatosti vSech soudct Krajského obchodniho
soudu v Praze zabyvajicich se podle rozvrhu prace konkursnimi vécmi. S ohledem na vyse
konstatované duvody proto navrhuje, aby véc byla prikdzana jinému soudu téhoz stupné podle § 12
odst. 1 o. s. I'., kdyz podminky ustanoveni § 14 o. s. I'. jsou v posuzovaném pripadé splnény.

Véc byla predloZena Nejvy$simu soudu Ceské republiky, aby rozhodl o navrhu dluZnika na vylou¢eni
soudct Vrchniho soudu v Praze. Nejvy$si soud jako soud nadrizeny ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1
0. s. I. prezkoumal navrh dluznika a shledal, ze zakonné duvody pro vylouceni soudct Vrchniho
soudu z projednavani véci dle navrhu a néasledné k delegaci véci jinému soudu téhoz stupné nejsou
dany.

Soudci Vrchniho soudu v Praze, ¢lenové senétu, kterych se namitka podjatosti tyka, JUDr. J. K.,
JUDr. F. K. a JUDr. J. G., jakoz i ¢clenové zastupujiciho senatu JUDr. I. K., JUDr. M. T., JUDr. P. F. a
JUDr. L. Z. ve svych vyjadrenich shodné uvedli, Ze na projednavané véci nemaji zadny primy zajem a
k Gcastnikim ani jejich zdstupcim nejsou v zadném vztahu.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 (déle jen
"0.s.T."), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zretelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zéstupctim lze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti. O
vylouceni v tomto smyslu 1ze vSak rozhodovat jen ve vztahu ke konkrétnim osobam soudcu, kteri se
podileji nebo mohou podilet na projednavani a rozhodovani véci. Vzhledem k tomu nemohl Nejvyssi
soud Ceské republiky rozhodovat o vylouéeni véech soudcti Vrchniho soudu v Praze, resp. viech,
kter jsou podle rozvrhu urceni k projednavani konkursnich véci. Pripadna podjatost je vysledkem
osobniho vztahu soudce k véci, k GiCastnikum rizeni nebo k jejich zastupclim, proto tento pomér
nutno zjistovat individualné u kazdého soudce zvlast. Z dikce ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. I". je pak
zfejmé, ze z podnétu namitky podjatosti muze byt uvedeny pomér zjistovéan jen u soudctl, kteri se
skutecné podileji na projednavani a rozhodovani prave té véci, v niz byla ndmitka podjatosti
vznesena. Proto i Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodoval jen o vylougeni téch soudctt Vrchniho
soudu v Praze, kteri by méli podle rozvrhu prace projednéavat a rozhodovat véc dluznika (tedy
rozhodovat o namitce podjatosti smérujici proti soudcim Krajského obchodniho soudu v Praze, o
navrhu na delegaci véci jinému soudu a o namitce nedostatku vécné prislusnosti Méstského soudu v
Praze ), a to jako ¢lenové senatu, jemuz byla predmétna véc pridélena, resp. jako Clenové
zastupujiciho senatu.

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle § 14 o. s. I. predstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odiiat svému zékonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodovani pridélené véci jen vyjimecneé a ze
skute¢né zavaznych davodu, které mu zcela zjevné brani rozhodnout v souladu se zdkonem
nezaujaté a spravedlivé. Dluznik vSak neuvadi zadné konkrétni skutecnosti tykajici se vyse
jmenovanych soudcti, které by svédcily o tom, ze z divodu jejich vztahu k véci, k i¢astnikam ¢i k
jejich zastupcum tito soudci nemohou rozhodovat v souladu se zakonem nestranné a nezaujate.
Duvodem k vylouceni soudce nemize byt idajna trvajici nepratelska a neobjektivni publicita



dluznika v tisku a v dalSich hromadnych sdélovacich prostredcich, ktera podle ndzoru dluznika
znemoziuje objektivni a nestranné posouzeni namitky podjatosti soudcti Krajského soudu v Plzni.
Predevs$im je treba zduraznit, ze zadny ze soudcu, jejichz podjatost je namitana, se na zminéné
publicité nijak nepodilel a dluznik to ani netvrdi. Nezadouci vztah k véci, k GCastnikum ¢i k jejich
zastupcim jako davod podjatosti soudctt by mohl byt duvodem k jejich vylouceni jen tehdy, kdyby se
na negativni publicité dluznika ve sdélovacich prostredcich soudci jesté pred svym rozhodnutim sami
podileli. Neni-li tomu tak, nemuze byt jakdkoli zminka o nékterém z ucastnikl rizeni ve sdélovacich
prostredcich duvodem k vylouceni soudcti z projednévéni a rozhodovani véci takového ucastnika.
Pokud by mél byt akceptovan néazor dluznika o duvodech podjatosti, pak by v pripadé celostéatni
publicity v hromadnych sdélovacich prostredcich s celorepublikovou puisobnosti nemohl takto
publikovanou véc projednavat a rozhodovat zadny soudce kteréhokoli soudu, protoze by se o ni mohl
ze sdélovacich prostredki predem dozvédét kazdy soudce. To je ovSem z&vér neudrzitelny. Proto
informace o urcité pravni véci ve sdélovacich prostredcich jesté sama o sobé nevytvari nezadouci
vztah soudce k této véci, ktery by ho diskvalifikoval z moznosti nestranné a nezaujaté ji projednat a
rozhodnout.

Pochybnost o nepodjatosti uvedenych soudct nelze dovodit ani z jejich vyjadieni, v némz potvrzuji,
ze k véci, k tcCastnikum ¢i k jejich zastupcim nemaji Zadny osobni vztah. O jejich pripadné podjatosti
pak nesvéd¢i zadna jind okolnost obsazena ve spise. Pro usudek o podjatosti soudce a o nemoznosti
rozhodnout v duisledku toho nestranné a nezévisle neni za této situace dostacujici toliko obecné Ci
subjektivni presvédceni dluznika, zejména kdyz se neopird o zadné konkrétni skutecnosti svédcici o
podjatosti soudc.

Co se tyce navrhu na prikazani véci jinému soudu téhoz stupné podle § 12 odst. 1 o. s. I'., plati, ze
nemuze-li prislusny soud o véci jednat, protoze jeho soudci jsou vylouceni (§ 14 o. s. I.), musi byt véc
prikazana jinému soudu téhoz stupné. Jde o tzv. delegaci nutnou, podminénou vyloucenim vsech
soudct toho soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné prislus$ny projednat a rozhodnout. Jak
vSak vyplyva z vySe uvedeného zavéru, Nejvyssi soud neshledal zakonné duvody pro vyloucCeni
soudcu z projednani a rozhodnuti véci podle § 14 odst. 1 o. s. I'. a delegace nutnd zde tedy nepripada
v uvahu.

Nejvyssi soud ve véci jednal a rozhodoval podle pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2000, nebot navrh
byl podan pred uvedenym datem (viz ¢ast dvanactd, hlava I, bod 5. zdkona 30/2000 Sh.).
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
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http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html
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e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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