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Rozhodnuti o zadosti o udeleni viza

Rozhodnuti o Zadosti o udéleni viza ma povahu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s. Ukony predvidané v ustanoveni § 170 zékona o pobytu cizinct, tj. vyznaceni viza do cestovniho
dokladu, sdéleni o tom, Ze se zadosti nevyhovuje, nebo vraceni cestovniho dokladu zastupitelskym
uradem, nelze ztotoznovat s vlastnim rozhodnutim spravniho organu ve véci. Uvedenymi ukony se
cizinci pouze dava na védomi, jakym zpusobem byla jeho zadost vyrizena. Vlastni rozhodnuti
prislusného spravniho organu o zadosti o udéleni viza tomuto faktickému tkonu predchazi. Prislusny
spravni organ neni povinen vyhotovit pisemné rozhodnuti o neudéleni viza, nésledné sdéleni davodu
neudéleni viza nema charakter spravniho rozhodnuti ve véci samé, které zaklada, méni, rusi nebo
zavazneé urcuje verejna subjektivni prava nebo povinnosti Zadatele o vizum. Jedna se pouze o tkon,
kterym jsou cizinci v pripadé neudéleni viza ozndmeny davody negativniho rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 6 Azs 5/2018 - 20 ze dne 10.5.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: P. T. N., zastoupena Mgr. M.S., advokatem se
sidlem B., proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem Vietnamska
socialisticka republika, prostrednictvim Ministerstva zahraniCnich véci, se sidlem P., tykajici se
Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zZalovaného, o kasacni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 9 A 17/2017 - 30, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, €. j. 9A 17/2017 - 30, se rusi a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 14. 11. 2016 na Velvyslanectvi CR v Hanoji (Zalovany) Zadost o vstupni
vizum za ¢elem néavratu do CR a vytizeni nového pritkkazu o povoleni k trvalému pobytu.
Ministerstvo vnitra (déle jen ,MV*“) sdélenim ze dne 25. 11. 2016 informovalo Zalovaného, ze
7alobkyné nemé na tizemi CR povoleny Zadny druh pobytu, jeji pobyt byl ukonéen dne 15. 1. 2015, a
proto nedava pokyn k udéleni dlouhodobého viza (D/VR/99). Na zékladé tohoto sdéleni zalovany dne
28. 11. 2016 telefonicky informoval zalobkyni o nemoznosti udéleni vstupniho viza a vyzval ji, aby se
dostavila za ti¢elem prevzeti cestovniho dokladu. Zalobkyné téhoZ dne reagovala pisemnym dotazem
na zalovaného, jaké byly divody neudéleni vstupniho viza. Zalovany ji odpovédél piipisem ze dne 2.
12. 2016 (dorucenym dne 6. 12. 2016), Ze v této véci je kompetentni rozhodovat MV, jehoZ se ma
zalobkyné dotazat na divody neudéleni viza.

[2] Zalobkyné se jiz dne 29. 11. 2016 domahala Zalobou u Méstského soudu v Praze (déle jen
»~meéstsky soud”) ochrany pred nezdkonnym zdsahem spravniho organu spocivajicim v tom, zZe ji
Zalovany dne 28. 11. 2016 sdélil, ze vstupni vizum ji nebude udéleno a tim ji fakticky znemoznil
vykon prava vstupu a pobytu na izemi Ceské republiky, které méa jakoZto cizinec s povolenym
trvalym pobytem. Rizeni o Zalobé bylo vSak zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku (usneseni
ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 3 A 208/2016 -19).

[3]1 MV se dne 5. 12. 2016 dotézalo zalovaného, zda by bylo mozné zrusit pivodni stanovisko MV k
Zadosti Zalobkyné, nebot doslo k chybnému vyhodnoceni probihajiciho rizeni ve véci zruseni povoleni



k trvalému pobytu zalobkyné, které doposud nebylo pravomocné skonceno. Dne 6. 12. 2016 MV dalo
zalovanému pokyn, aby zalobkyni vstupni vizum udélil a nélezité ji poucil. Rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4. 10. 2016, €. j. 65 A 6/2015 - 35, bylo totiz zruSeno
rozhodnuti ve véci trvalého pobytu, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti MV, kterym
byla Zalobkyni zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu.

[4] Zalobkyné nésledné (po zastaveni f{zeni o prvné podané Zalobé) podala dne 18. 1. 2017 Zalobu
stejného obsahu znovu. Méstsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 9 A
17/2017 - 30 (déle jen ,napadeny rozsudek”). Na zékladé shora uvedenych skutec¢nosti urcil
nezakonnost zadsahu zalovaného do prav zalobkyné, nebot ji dne 28. 11. 2016 sdélil, ze ji vstupni
vizum nebude udéleno, a to na podkladé informaci MV, které neodpovidaly skutecnosti, a fakticky ji
tim znemoznil vykon préva vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky, prestoze v té dobé
disponovala opravnénim pobyvat na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Skutecnost, Ze organ verejné spravy nemel uplné informace a nevédél o vydani zrusujiciho rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, procez po Zalovaném nespravné pozadoval, aby
zadosti zalobkyné nevyhovél, nemuze mit dle méstského soudu na zavér o nezakonném zasahu
zalovaného vliv.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu kasa¢ni
stiznosti, kterou opirad o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. I'. s.“), a navrhuje zdejSimu soudu, aby napadeny rozsudek
zrusil.

[6] Podle stézovatele méstsky soud nespravneé vylozil § 30 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017 (dle jen
»Zakon o pobytu cizinci”). Podle tohoto ustanoveni udéluje povoleni k pobytu za ucelem prevzeti viza
MV a zastupitelsky trad (zde stézovatel) vyznacCuje vizum na zékladé pokynu MV, které je prislusné k
rizeni o zadosti. K telefonickému sdéleni negativniho stanoviska zalobkyni doslo dne 28. 11. 2016, jiz
dne 5. 12. 2016 byl stézovatel informovan o chybném vyhodnoceni véci a neprodlené zavedl novou
zadost o udéleni dlouhodobého viza, které bylo nasledné ze strany MV udéleno a stézovatelem
vyznaceno dne 8. 12. 2016.

[7] Stézovatel namita, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pravomoci spravnich organt pri
rozhodovani o zZadosti o dlouhodobé vizum, nebot stézovateli nelze nezakonny zasah pricitat, jestlize
jednal v souladu se zakonem na zakladé pokynu MV. Zaroven je napadeny rozsudek nesrozumitelny,
kdyz méstsky soud konstatoval, ze MV sdélilo stézovateli, ze nedava pokyn k udéleni dlouhodobého
pobytu Zalobkyni. Zalobkyné podala Zadost o udéleni dlouhodobého viza za i¢elem prevzeti povoleni
k trvalému pobytu a MV nemohlo dat stézovateli pokyn k udéleni dlouhodobého pobytu, o kterém
stézovatel nerozhoduje (stejné jako o dlouhodobém vizu).

[8] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiZnosti nikterak nevyjadiila.

II1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni,
pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vCas a osobou

opravnénou.

[10] Nejvyssi spravni soud nepominul, Ze nékteré kasacni stiznosti, které podavalo Ministerstvo
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zahranic¢nich véci misto stézovatele, jako nepripustné odmitl (viz napr. usneseni ze dne 14. 2. 2018,
C.j. 1 Azs 339/2017 - 49, Ci ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs 374/2017 - 22). Nicméné v daném pripadé
shledal odliSnosti, na zdkladé nichz povazuje predmeétnou kasacni stiznost za podanou osobou k tomu
opravnénou. Ministerstvo zahranicnich véci nyni oznacilo za stézovatele zalovaného (Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji) a uvedlo, Ze je opravnéno jednat jeho jménem, pfi¢em? proti napadenému
rozsudku vécné argumentovalo a nedomahalo se ve véci postaveni zZalovaného spravniho organu.

[11] Davodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[12] Kasacni stiznost zalovaného je davodna.

[13] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.], avSak tuto vadu neshledal. Oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud
ridil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich namitek. Pokud méstsky soud na str. 3 napadeného
rozsudku konstatoval, ze MV sdélilo stézovateli, Ze ,nedava pokyn k udéleni dlouhodobého pobytu
zalobkyni D/VR/99 k jeji zadosti ze dne 14. 11. 2016“ (podtrzeni doplnéno NejvySsim spravnim
soudem), pak z kontextu celého rozhodnuti vyplyva, ze se jedna o pouhy prepis soudu nemajici vliv
na jeho srozumitelnost. Je totiz zrejmé, ze zalobkyné zadala o udéleni vstupniho viza a napada
postup, kdy ji bylo sdéleno, Ze ji toto vizum neni mozné udélit. I podle pouzitého kédu (D/VR/99) 1ze
dovodit, jaky typ pobytového opravnéni nebyl Zalobkyni udélen. Ostatné i stéZzovateli je dle obsahu
kasacni stiznosti jasné, Ze soud neposuzoval neudéleni dlouhodobého pobytu, ale dlouhodobého viza.
Na srozumitelnost napadeného rozsudku tudiz vytykany prepis soudu nemé zadny vliv.

[14] Dle § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct [v]izum k pobytu nad 90 dnl udéluje ministerstvo na
zadost cizince, ktery hodla pobyvat na uzemi za GCelem vyzadujicim pobyt na Gzemi delsi nez 3
mésice. Vizum k pobytu nad 90 dnt nelze udélit za uc¢elem zaméstnani. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni
[vlizum k pobytu nad 90 dnu se dale udéluje cizinci za celem prevzeti povoleni k trvalému pobytu,
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny, studia nebo védeckého
vyzkumu, povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného podle § 42 odst. 3, § 42g anebo § 42i nebo za
ucelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vydadvaného Ministerstvem zahrani¢nich
veci (§ 49).

[15] Vizum k pobytu nad 90 dnt je podle § 17b zakona o pobytu cizincl dlouhodobym vizem.

[16] Dle § 51 odst. 5 téhoz zadkona dlouhodobé vizum se povazuje za udélené jeho vyznacenim.
Ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca déle stanovi, ze zadost o udéleni dlouhodobého viza
se podava na zastupitelském uradu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

[17] Z ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze Ministerstvo pisemné informuje
cizince o duvodech neudéleni dlouhodobého viza a o jeho opravnéni pozadat ve 1haté do 15 dnu ode
dne doruceni informace o neudéleni dlouhodobého viza o nové posouzeni divodu neudéleni
dlouhodobého viza (§ 180e). Dle § 58 odst. 1 téhoz zakona dlouhodobé vizum do cestovniho dokladu
vyznacuje zastupitelsky trad, pokud tento zadkon nestanovi jinak. § 170 odst. 8 nasledné stanovi, ze
po ukonceni rizeni se vizum vyznaci do cestovniho dokladu nebo do jiného dokladu za podminek
stanovenych timto zdkonem nebo se Zadateli pri podani zadosti na tzemi sdéli, Ze se jeho zadosti
nevyhovuje, anebo pri podani zadosti v zahrani¢i mu zastupitelsky urad vrati cestovni doklad.

[18] Podle § 180 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je cizinec opravnén pozadat o nové



posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza, pricemz dle odst. 2 téhoz ustanoveni tuto zZadost
podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve lhité do 15 dnt ode dne doruceni
sdéleni o neudéleni viza, zrusSeni platnosti kratkodobého viza nebo prohlaseni kratkodobého viza za
neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na tizemi; podani zadosti nema odkladny ucinek.
Pokud sdéleni nebylo mozné cizinci dorucit, poCina lhuta pro podéani zadosti bézet dnem, ktery
nasleduje po uplynuti 180 dni ode dne podéni Zadosti o vizum.

[19] Zalobkyné v daném piipadé poZzédala o udéleni viza podle shora citovaného ustanoveni § 30
odst. 2 zédkona o pobytu cizinct. Prislu$né k rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni tohoto viza je MV. U
zastupitelského uradu se pouze podava zadost (v souvislosti s tim ma pak zastupitelsky urad urcité
pravomoci - k tomu srov. rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, a €. j. 7 Azs 227/2016 - 36, z nichz plyne, v jakych pripadech
vykonava zastupitelsky trad sam jako spravni organ néjaké kompetence, a muze tak pripadné
zasahnout do verejnych subjektivnich prav cizince). Zastupitelsky urad vSak nemuze jakkoliv
rozhodovat, zda vizum bude zadateli udéleno, ¢i nikoliv. Poté, co o zaddosti rozhodne MV, pouze
vizum vyznaci do cestovniho dokladu zadatele, pripadné vrati zadateli cestovni doklad bez vyznaceni
viza.

[20] StéZovatel postupoval v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi zékona o pobytu cizincu,
kdyz zalobkyni sdélil, ze si ma prijit pro cestovni doklad, nebot MV ji vizum neudélilo. Zminénymi
postupy ovsem nedochdzi k umoZnéni ¢i odepfeni vstupu na tizemi Ceské republiky. Zastupitelsky
urad zde nema pravomoc rozhodovat o verejnych subjektivnich pravech zadatele. K zadsahu do jeho
prav dochazi rozhodnutim MV o neudéleni viza, nikoliv naslednym sdélenim, jak MV rozhodlo,
pripadné Ze se méa zadatel dostavit za iCelem vraceni cestovniho dokladu. Proto je pojmoveé
vylouceno, aby zastupitelsky urad (zde stézovatel) vyzvou zadatele k prevzeti cestovniho dokladu,
zasahl do prava cizince s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky a znemoZnil mu vykon prava
vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky. Ke znemoZnéni vykonu préva cizince totiz dochazi jiz
rozhodnutim o neudéleni viza, nikoliv naslednym postupem zastupitelského uradu. S méstskym
soudem lze souhlasit, Ze pokud by skutecné sdélenim stézovatele doslo k nezdkonnému zasahu do
prav Zalobkyné, nebylo by v dané véci relevantni, Ze tak ucinil na pokyn MV. Nicméné k zasahu do
prav zalobkyné na vstup na uzemi Ceské republiky mohlo dojit jediné jiZz rozhodnutim MV o
neudéleni viza, které dle dikce zdkona muselo nutné predchazet pokynu stézovateli k nevyznaceni
viza a naslednému sdéleni vysledku Zzalobkyni.

[21] Jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, €. j. 5 Ans 5/2011 - 221, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
rozhodnuti o zadosti o udéleni viza méa povahu rozhodnuti spravniho orgéanu ve smyslu § 65 odst. 1 s.
I. s. Obdobné konstatoval, ze tkony predvidané ve shora citovaném ustanoveni § 170 zékona o
pobytu cizinct, tj. vyznaceni viza do cestovniho dokladu, sdéleni o tom, Ze se zadosti nevyhovuje,
nebo vraceni cestovniho dokladu zastupitelskym uradem, nelze ztotoznovat s vlastnim rozhodnutim
spravniho organu ve véci. ,Uvedenymi tkony se cizinci pouze dava na védomi, jakym zpusobem byla
jeho zadost vyrizena. Vlastni rozhodnuti prislusného spravniho orgénu o zadosti o udéleni viza
tomuto faktickému ukonu predchazi.” Z tohoto rozsudku rovnéz plyne, ze prislusny spravni organ
neni povinen vyhotovit pisemné rozhodnuti o neudéleni viza, priCemz nasledné sdéleni divoda
neudéleni viza ,nema charakter spravniho rozhodnuti ve véci samé, které zakldda, méni, rusi nebo
zavazneé urcuje verejna subjektivni prava nebo povinnosti Zadatele o vizum. Jedna se pouze o tkon,
kterym jsou cizinci v pripadé neudéleni viza ozndmeny duvody negativniho rozhodnuti”.

[22] Nejvyssi spravni soud nyni nehledal duvody se od téchto zavéru jakkoliv odchylovat a zaujal
stanovisko, ze stézovatel svym postupem nemohl zasdhnout do prava zalobkyné vstoupit (a pobyvat)
na uzemi Ceské republiky, nebot neni kompetentni rozhodovat o zadosti o udéleni viza - to prislusi
MV. Stézovatel proto Zalobkyni na zakladé jejiho dotazu dne 2. 12. 2016 spravné odpovédél, Ze ji dne



28. 11. 2016 pouze informoval o vysledku rizeni na zékladé stanoviska MV, které je kompetentni
sdélit ji divody neudéleni viza, a Zalobkyné se proto méa obratit na MV. Pokud Zalobkyné neucinila
z&dné kroky vuci MV, které bylo ze zdkona prislusné rozhodovat o jeji zadosti, a na misto toho podala
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, kterého se mél dopustit stézovatel, nebylo na misté
takto formulované zalobé vyhovét. Pokud tak méstsky soud ucinil, je jeho rozhodnuti v rozporu se
zakonem a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo neZ takové rozhodnuti zrusit.

[23] Nejvyssi spravni soud podotykd, ze pokud zalobkyné spatruje zasah do svych prav v odepreni
vstupu na tizemi Ceské republiky, méla v souladu s informacemi poskytnutymi stéZovatelem
pozadovat po MV, aby ji sdélilo divody neudéleni viza (Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze s ohledem
na predmét prezkumu v této véci, nema k dispozici spisovou dokumentaci MV, proto nemuze ucinit
jednoznacné zjisténi, zda MV duvody neudéleni viza zalobkyni sdélilo, ¢i nikoliv). Nasledné mohla
pripadné vyCerpat radny opravny prostiedek, ktery ma k dispozici proti rozhodnuti o neudéleni viza,
a to zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni viza dle § 180 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. I zde vSak bylo tfeba napadat rozhodnuti o neudéleni viza, nikoliv sdéleni duvodu neudéleni
viza (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013 - 39, nebo ze
dne 27.9. 2013, ¢.j. 9 As 81/2013 - 27, z posledni doby napr. rozsudek ze dne 14. 7. 2017, €. j. 5 Azs
199/2016 - 20). Postup, kdy zalobkyné podala dne 18. 1. 2017 poté, co ji bylo vizum vyznaceno dne
8. 12. 2016, zalobu mirici proti stézovateli, byl v dané situaci zcela nepripadny. Lze sice pochybovat i
o spravnosti postupu MV, které nejdrive rozhodlo o neudéleni viza a nasledné vizum za nékolik dni
udélilo, pricemz NejvySSimu spravnimu soudu neni zrejmé, zda bylo nové rozhodnuti vydano
postupem majicim oporu v zakoné, nicméné tuto otazku mu neprislusi v daném pripadé
prezkoumaéavat. Na shora uvedené zavéry nemuize mit pripadnéd nezékonnost postupu MV jakykoliv
vliv.

[24] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 -197, je nutno
Zalobu posuzovat pro ucely urceni zalobniho typu podle jejiho obsahu, nikoliv podle toho, jak ji
Zalobce oznacil. Existuje-li rozpor mezi obsahem Zaloby a jejim petitem, a tyto rozpory nebyly
odstranény, je rizeni pred soudem zatizeno jinou vadou rizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I'. s.], ktera
mohla mit vliv na rozhodnuti o véci samé. S ohledem na rozpornost obsahu zaloby, kdy zalobkyné
brojila proti sdéleni stézovatele, zaroven vSak fakticky napadala uc¢inky rozhodnuti MV o neudéleni
viza (nebot zésah do svych préav spatiovala ve znemoZnéni vstupu na tuzemi Ceské republiky), je
nezbytné, aby méstsky soud pred rozhodnutim ve véci nejprve nalezité poucil zalobkyni o tom, ze by
meéla spravné brojit proti rozhodnuti MV, a umoznit ji, aby vady Zaloby odstranila a reflektovala
pouceni dané soudem. Pokud Zalobkyné upravi zalobu dle pouceni, bude méstsky soud vcasnost
takto nové vzniklé zaloby posuzovat od podéani ptivodni zésahové zaloby (obdobné napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2017, €. j. 9 Afs 168/2017 - 36). Zaroven vSak bude muset
hodnotit i ostatni podminky pripustnosti zaloby, mezi néz patri i vyCerpéani opravnych prostredki
pred spravnimi organy [§ 68 pism. a) s. I. s.]. Stejné tak bude treba zabyvat se tim, zda se na pripad
zalobkyné vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu zakotvena v§ 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinc.
I pokud by se vSak na zalobu proti rozhodnuti o neudéleni viza zalobkyni vyluka ze soudniho
prezkumu vztahovala, nemuze zalobkyné tuto upravu obchézet podanim zasahové zaloby proti
stéZovateli, nebot (jak bylo jiZ uvedeno) tikon, kterym byl Zalobkyni odepten vstup na tzemi Ceské
republiky, u¢inilo MV a tento tkon je nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu

vratil k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s. 1. s.); v ném je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. T.
s.). Méstsky soud v dalsim rizeni v soucinnosti s zalobkyni postavi najisto, o jaky zalobni typ se jedna



a kdo ma byt Zalovanym spravnim organem. Poté o zZalobé znovu rozhodne se zohlednénim shora
uvedenych zavéru.
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DalSi clanky:
o Spréavni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Uzemni plan
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