Rozhodnuti o zalobé rozsudkem pro zmeskani

Predpokladem rozhodnuti o zalobé rozsudkem pro zmeskani je (mimo jiné) vyliCeni pravné
vyznamnych skutec¢nosti v zalobé, tj. uvedeni Gplnych, uréitych (konkrétnich) tvrzeni, obsahujicich
vSechny znaky skutkové casti (hypotézy) hmotnépravni normy, na jejimz zakladé uplatnény narok
spociva.

Predpokladem rozhodnuti o zZalobé rozsudkem pro zmeskani je (mimo jiné) vyliceni pravné
vyznamnych skutec¢nosti v zalobé, tj. uvedeni tplnych, urcitych (konkrétnich) tvrzeni, obsahujicich
vSechny znaky skutkové casti (hypotézy) hmotnépravni normy, na jejimz zakladé uplatnény narok
spociva.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 26.4.2001, sp.zn. 20 Cdo 94/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné R., spol. s . o. proti Zalovanému M. S., o
678.919,- K¢, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 3 C 253/97, o dovolani
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. inora 1999, ¢.j. 29 Co 34/99-48, tak,
ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. tnora 1999, ¢.j. 29 Co 34/99-48, a rozsudek
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 21. ¢ervence 1998, ¢.j. 3 C 253/97-40, se zrusuji a véc se
Okresnimu soudu Praha - vychod vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Praze ve vyroku ozna¢enym usnesenim odmitl jako neptipustné (§ 202 odst. 1, § 218
odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, déle téZ jen
,0.8.I\") odvolani zalovaného proti rozsudku pro zmeskéni ze dne 21. ¢ervence 1998, ¢.j. 3 C
253/97-40, jimz mu Okresni soud Praha - vychod ulozil zaplatit zalobci 678.919,- K¢ a nahradit
naklady rizeni.

Pri posuzovani pripustnosti (a tim i duvodnosti) odvolani proti rozsudku pro zmeskani odvolaci soud
uzavrel, ze predpoklady pro jeho vydani byly splnény, zejména tvrzeni obsazend v zalobé o
skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu lze poklddat za nespornd, ,protoze zalovany i v podaném
odporu pohledévku nepopira a prostrednictvim soudu zada zalobce, aby prehodnotil své stanovisko k
vymahani penalizacnich faktur, pripadné zda by nezvazil moznost ¢astecné prominout thradu\".

Zalovany (zastoupen advokatkou) rozhodnuti odvolaciho soudu napadl véasnym dovolanim, jimz
pozaduje rozhodnuti soudl obou stupnu zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Argumenty dovolatele vystihuji po obsahové strance dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.T., jimz lze odvolacimu soudu vytykat, ze véc nespravné pravné posoudil (zde splnéni podminek
pro vydéani rozsudku pro zme$kani ve smyslu § 153b odst. 1 o.s.t.). Zalobu povaZuje dovolatel - z
hlediska skutkového vyliceni - za nedostate¢nou, nebot chybi zakladni tvrzeni o tom, ze doslo k
prodleni s placenim penézitého zavazku, majicim za nasledek vznik prava na troky z prodleni; zaloba
neobsahuje ani tvrzeni, o jak dlouhé prodleni se jednalo, zda a v jaké vysi byla sazba troku sjednana
a co bylo obsahem dohody o narovnani. Z tvrzeni obsazenych v zalobé (ani z pripojenych



»penalizac¢nich faktur\") splnéni podminek ustanoveni § 369 zakona 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku v rozhodném znéni (déle jen ,obch. zdk.\"), dovodit nelze. Zavérem dovolatel namita, ze ve
véci neni pasivné vécné legitimovan.

Podle Casti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2000).

Dovoléni je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.F. pripustné (§ 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.I".) a je i divodné.

Vady rizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 o.s.T. (tzv. zmatecnosti) ani jiné vady, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.t.), nebyly dovolatelem namitany
a z obsahu spisu nevyplyvaji. JelikoZ jinak je dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim diivodem - v
projednavané véci divodem uvedenym v § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. - vCetné toho, jak jej dovolatel
obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.T'.), otevird se prezkumu toliko otadzka, zda skutkova
tvrzeni obsazend v Zalobé jsou spolehlivym zakladem pro vydani rozsudku pro zmeskani; jinymi
slovy, jde o posouzeni dostatecnosti (iplnosti) a vnitrni nerozpornosti skutkovych tvrzeni v zalobé
jako jednoho z predpokladu pro rozsouzeni sporu zpusobem predvidanym v § 153b odst. 1 0.s.T.

Zmeska-li zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani nejméné pét dnu prede dnem, kdy se
jednani ma konat (§ 47), a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné
omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani,
pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazend v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za
nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskéni (§ 153b odst.
1 0.s.T.). Podle ustanoveni § 202 odst. 1 o.s.r. odvolani proti rozsudku pro zmeskani neni pripustné (a
musi byt odvolacim soudem ve smyslu § 218 odst. 1 pism. ¢/ o0.s.f. odmitnuto), ledaze je podano
proto, Ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (§ 153b) nebo ze rozsudek spociva v
nespravném pravnim posouzeni véci.

Utelem institutu rozsudku pro zme$kani je umoznit rozhodnut{ sporu nebo jiné pravni véci v
neprospéch zalovaného, ktery by svou necinnosti mohl nebo dokonce chtél brénit rychlé a ucinné
obraneé prav; ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.T. pro takovy pripad stanovi fikci, ze tvrzeni Zalobce
obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, se pokladaji za nesporna. Jsou-li
splnény ostatni predpoklady pro vydéani rozsudku pro zmeskani, omezuje se pravni posouzeni véci
soudem prvniho stupné v zasadé jen na to, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku, zméné nebo
zruSeni pravniho poméru mezi tcastniky, a na zavér, ze nejde o véci, v nichz nelze uzavrit nebo
schvalit smir (§ 153b odst. 3, § 99 odst. 1, 2 0.s.T".). Jediné dalSi ,pravni posouzeni" véci tkvi v Gvaze,
zda podle zalobnich tvrzeni, ktera se pro zmeskani zalovaného stala nespornymi, Ize vyrokem
rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se zalobce v Zalobé domahé. Netlplna tvrzeni, z nichz
takovy zavér dovodit nelze, nebo tvrzeni, ktera jsou s zalobnim navrhem (tzv. petitem) v rozporu,
vyhovét navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani neumoznuji (shodné srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 330/98, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura 4/2000,
pod ¢. 44). Predpokladem rozhodnuti o zalobé rozsudkem pro zmeskani je tedy (mimo jiné) vyliceni
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pravné vyznamnych skutec¢nosti v zalobé, tj. uvedeni Gplnych, uréitych (konkrétnich) tvrzeni,
obsahujicich vSechny znaky skutkové ¢asti (hypotézy) hmotnépravni normy, na jejimz zakladé
uplatnény néarok spociva. Jediné tehdy mohou byt tato tvrzeni podkladem pro podrazeni - mezi
ucastniky ve smyslu § 153b odst. 1 0.s.T. nesporného - skutkového stavu pod hypotézu vyhledané
pravni normy, jejiz dispozice odpovida plnéni, kterého se zalobce v navrhu na vydéni rozsudecného
vyroku domaha (shodné usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 12. 1994, sp. zn. 15 Co
437/94, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/1996 pod ¢islem 45).

V projednavané véci zalobce v zalobé tvrdil, ze dodaval zalovanému podle ujednani obsazenych v
kupnich smlouvach v roce 1995 a 1996 zbozi (surovinu). Prestoze cenu zbozi (jistinu) Zalovany
zaplatil, vyuctoval mu zalobce ,sjednané uroky z prodleni" ve vysi 424.305,- K€ za rok 1995 a
254.614,- K¢ za rok 1996, které nebyly zaplaceny. Ohledné thrady ¢astky 424.305,- K¢ uzavreli
ucastnici dohodu o narovnani, kterou zalovany nesplnil.

Jde-li o uplatnéni naroku vyplyvajiciho z obchodnich vztaha Gcastnika (soudy obou stupnu nemély
pochybnosti, ze projednavana véc z obchodnich vztaht vyplyvd), nelze pominout ipravu Groku z
prodleni obsazenou v ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak., ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000,
které rozliSuje mezi smluvenou sazbou uroki z prodleni a zédkonnym trokem z prodleni; urCuje totiz,
ze je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba
uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni urcené ve smlouve,
jinak o 1 % vysSsi, nez Cini urokova sazba urcena obdobné podle § 502 (shodné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2272/2000).

Z toho, ze zaloba neobsahuje zadna tvrzeni, na jejichz zékladé by bylo mozno usuzovat na zplisob
vycisleni ,sjednanych" uroku z prodleni, zejména pak tvrzeni o konkrétnim ujednani smluvnich stran
o vy$i sazby uroku z prodleni, pak plyne, Ze rozsudek pro zmeskani vydan byt nemél, protoZe zalobni
tvrzeni k zavéru o opravnénosti naroku nevedou.

Zalovany se myli, dovozuje-li moZnost napadat rozsudek pro zmeskani vécnymi ndmitkami.
Ustanoveni § 202 odst. 1 o.s.T. pripousti jediné obranu, ktera je zaloZena na zpochybnéni formalnich
predpokladt pro vydéani tohoto rozsudku; ndmitka spocivajici v tvrzeni, ze neni ve sporu vécné
pasivneé legitimovéan, je z pohledu zkouméni podminek pro vydani rozsudku pro zmeskani (a tim i
otazky pripustnosti odvolani proti nému) bezcenna.

Protoze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. byl uplatnén pravem, Nejvys$si soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.r.), napadené usneseni zrusil; se zretelem k
tomu, ze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 1,2 a5 0.s.1.).

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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